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A parkapcsolat akkor is bonyolult dolog, amikor még csak ketten vagyunk benne, ha
pedig megsziiletik az elsé, masodik, harmadik gyerek, az mind szamos tovabbi
problémat vet fel. Ilyenkor mar nemcsak kettonk érdekeit kell szem elott tartanunk,

hanem a gyerekekét is, és minden, amit egymassal tesziink, hatassal lesz az 6 életiikre és

fejlédésiikre is.”’

Bevezeto

A Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. térvény meghatarozasa szerint kiskoru
alatt azt a személyt értjiik, aki még nem toltitte be a 18. €letévét, kivételt képez ez alol
az az eset, amikor a 16. ¢letévét betoltdtt kiskorh személy a gyamhatdsag
hozzajarulasaval hazassagot kot, és ezaltal az aktus altal nagykoruva valik. A 14.
¢letévet még el nem ért gyermek cselekvOképtelen, a 14. életévét betoltott pedig

korlatozottan cselekvéképes.?

A kiskort gyermeknek feltétlen joga van a gondviselésre, nevelésre, torvényes jogainak
¢s érdekeinek védelmére, mindezek mellett feltétlen joga van a testi, szellemi, lelki és
erkolcsi  fejlodéseét, egészséges nevelkedését ¢és jolétét biztositd sajat csaladi
kornyezetben vald nevelkedéshez. A gyermek életkordbol, fejletlenségébdl addoddan
nem képes sajat létfenntartdsat biztositani, gondozasardl, nevelésérdl, tanittatasarol
masoknak kell gondoskodniuk. E feladatok ellatasara els6sorban a gyermek sziilei
hivatottak. A gyermek a csaladban tanulja meg azokat az alapvetd szocialis mintékat,
amelyek alapjan majd 6 is megtaldlja és elfoglalja a helyét a tarsadalomban. A sziil6i
feliigyelet a gyermek megsziiletésével a torvény erejénél fogva jon 1étre mind az anya,
mind az apa tekintetében, amennyiben személyiik ismert. A sziildi felligyelet a sziilo és
a gyermek kozotti csaladi kotelékbdl fakadod természetes jogviszony. Bizonyos
esetekben azonban hatdsagi vagy birdsagi eljaras hozza létre az anyai, illetve az apai
statuszt, gy mint drokbefogadds, apasag megallapitasa iranti per, illetve teljes hatalya

apai elismer6 nyilatkozat.

A gyermek sziileitdl vagy mdas hozzatartozdjatol csak sajat testi, lelki és szellemi

fejlodése érdekében, torvényben meghatdrozott esetekben és modon valaszthatd el. A
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gyermeket kizarolag anyagi okokbdl vald veszélyeztetettség miatt nem szabad a
csaladjatol elvalasztani. Az allam kotelezettsége ilyen esetekben, hogy a csaladon beliili
ellatasdnak feltételeit biztositsa.

A sziiléi felligyeleti jog a gyermek sziilei szamara altalanos kotelezettséget allit, mely
szerint a sziildi jogokat kizarélag a gyermek érdekében lehet gyakorolni. A gyermek
legfobb érdeke a testi, értelmi €s erkolcsi fejlddésének, valamint személyi és vagyoni
jogainak és jogos érdekeinek a biztositasa, és nem a sziil6i hatalom gyakorlasa a
gyermek felett. Kétségkiviili, hogy a sziil6-gyermek jogviszonyban a pozicidk nem
egyenlok: a gyermek, bar 6nallé személyiség, kiszolgaltatott helyzetben van és ez a
kiszolgaltatott pozicidja indokolja jogai érvényesitésének jogszabalyi uton torténd
garantalasat.’

A gyermek tehadt a sziil6i feliigyeletnek nem passziv targya, a sziilonek ot partnernek kell

tekinteni.?

Rovid jogtorténeti kitekintés, jogszabalyi hattér

A feudalis korszakban az 0Osi tarsadalom alapegységeének szamito csalad, mint
maganjogi kategoria jelentosége valtozatlanul fennmaradt. A kézépkori magyar
csaldadjog a csaladot, mint sajatos vagyonkézosséget szabdlyozta, melynek az élén a
csaladfo (csaladatya) allt. A csalad tagjai a feérj, a feleség és a gyermekek (sajat- és
gvamgyermekek). A feleség és a gyermekek atyai hatalom (a feleségre vonatkoztatva:
feérji hatalom) ala tartoztak fiiggetleniil attol, hogy a térvényes kort elérték vagy sem. Az
atyai hatalombol valo szabadulds egyben a csalad, mint vagyonkozosség adott
gvermekre vonatkozo megsziinését is jelentette. Ha a csaladatya még azelott meghalt,
hogy gyermekei a térvényes kort elérték volna, e gyermekek gyamsag ala keriiltek. Az
atyai hatalomtol valo szabadulasra a torvényes kor elérését kovetoen az atya halalaval,

illetve osztallyal volt lehetdség.’

A sziil6i feliigyeleti jog gyakorldsanak elvei és problémai vilagszerte jelentds valtozason
mentek keresztll. ,,Maga a kifejezés az atyai hatalombol valtozott eloszor sziiloi

hatalomma, majd sziiloi feliigyeletté, és a kozelmult nemzetkozi dokumentumaiban mar
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nem is a ,,feliigyelet” (custody), hanem a sziiloi ,,felelosség” (responsibility) szerepel a
sziiloknek a kiskoru gyermekkel kapcsolatos jogai és kitelezettségei oOsszefoglalo
megjelolésére”.

A hazassagi jogrol sz616 1894. évi XXXI. torvénycikk 103. § -a biztositotta a sziildnek
azt a jogot, hogy a ,gondviselésére nem bizott gyermekével” rendszeresen
érintkezhetett és nevelését ellendrizhette. Az érintkezés modjat sziikség esetén a
gyamhatosdg allapitotta meg, mely az ¢érintkezést, kapcsolattartast a gyermek
,hyilvanvald” érdekében ki is zarhatta. Mindez azt jelentette mar a XIX. szazadban is,
hogy a gondviseld sziildnek a gyermek nevelésére és személyére vonatkozé fontosabb
intézkedések megtétele eldtt a masik sziild hozzajarulasat is ki kellett kérnie. Ett6l a

jogatol a sziilot csak a gyamhivatal €s csak a gyermek érdekében foszthatta meg.

A csalad — és ezen beliil elsosorban a gyermek — sokoldali védelme olyan alapveto
kovetelmeény, amelyet a tarsadalom joggal tamaszt mind a jogalkotdssal, mind a
csaladjogi perekben folytatott itélkezési gyakorlattal szemben. Ez a felismerés jut

kifejezésre az Alkotmdnyban, a Csaladjogi Torvényben és mds jogszabdlyokban™.”

A gyamhatosagokrol, valamint a gyermekvédelmi és gyamiigyi eljarasrol szolo
149/1997. (IX.10.) Korm. rendelet (tovabbiakban. Gyer.) III. fejezete szabalyozza a

sziil6i feliigyeleti jogok gyakorlasanak a gydmhatosag hataskorébe tartozo elemeit.

A gyermek érdekeinek a védelmét a jogalkalmazds mindig is fontos feladatanak
tekintette. A Gyermekek Jogairol sz616, New York-ban, 1989. november 20. napjan kelt
Egyezményhez (a tovabbiakban: Gyermekjogi Egyezmény) Magyarorszag is

csatlakozott, amely az 1991. évi LXIV. torvénnyel valt a belsd jog részévé.

Mind a hdzassagrol, a csaladrol és a gyamsagrol szolo 1952. évi IV. torvény (a
tovabbiakban: Csaladdjogi Torvény), mind a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V.
torvény Negyedik Konyve (a tovabbiakban: Csalddjogi Konyv) elsddleges és

legfontosabb alapelveként mondja ki a gyermek érdekeinek és jogainak védelmét. A

6 Az Eurdpai Tanacs tevékenysége a csaladjog teriiletén, Strassburg, 1996., magyarul: Emberi Jogi
Flizetek,1993/3. 4. oldal
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gyermek a mindenek felett all6 védendd érték a tarsadalom szaméra, melyet a

mindenkori jogalkoto is fokozottan szem eldtt tartott €s tart a mai napig.

A 2014. marcius 15. napjatol hatdlyos Polgari Torvénykonyv Csaladdjogi Konyvének
XVI. fejezetével kezdddden a XIX. fejezettel bezardlag keriilt szabalyozasra a kiskorti
gyermek feletti sziilé1 feliigyeleti jog, mely tartalmilag és terjedelmileg is lényeges
valtozasokat hozott.

Jogrendszeriink szerint jogi értelemben vett elhagyott gyermek nincs, a gyermeknek
feltétlen joga, hogy érdekeinek a védelmérdl gondoskodjanak. Mindezek 4altal a
gyermek sziiloi feliigyelet vagy gyamsag alatt all. Ha a sziilék mar nem élnek,
személylik ismeretlen, vagy a felligyelet ellatasdban akadalyozottak, abban az esetben
erre alkalmas mas személy (gyam, csaladba fogado sziild) latja el a gyermek érdekében

a jogok és kotelességek gyakorlasat.®

Valtozasok a csaladjog teriiletén

A hézassagrol, a csaladrol, és a gyamsagrol szold 1952. évi IV. torvényt 2014. mércius
15. napjaval felvaltd a Polgari Torvénykonyvrdl szol6 2013. évi V. térvény Csaladjogi
Konyve a sziil6i feliigyeletre vonatkozd Cimben tartalmilag és terjedelmileg is 1ényeges
valtozasokat hozott a feliigyeleti jogok vilagosabb szabalyozasaval. A Csaladjogi Konyv
megteremti a sziildi feliigyelet valos, tényleges tartalmat.

Az uj Ptk. a sziilok feleldsségét helyezi a kdzéppontba, elsddleges szerepet szdnva a
szlilok megallapodasanak, ezaltal erdsitve a kozos sziiloi feliigyeletet. A sziilok kozott a
feliigyeleti jogok rendezésérdl szol, joval rugalmasabb kereteket biztositva a

gyermekkel kapcsolatos feladatok megosztasaban.

. Ha az egyik sziilo mellett dont a birosag a sziil6i feliigyeleti jogok gyakorldsa terén,
ugy ez a dontés mar nem gyermekelhelyezés lesz, hanem olyan dontés, amelynek keretei
kozott az egyik sziilot ruhdzza fel a birdsag a sziiloi feliigyelet teljes korii gyakorlasanak
jogaval. A gyermek sorsat érinto lényeges kérdésekrol ebben a helyzetben is kézdsen

dontenek””’

8 Fil6 — Katonané Pehr :Gyermeki jogok, ... 81.oldal
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Egyik legszembetlinébb valtozas a fentebb mar emlitetten, a sziilok vonatkozasaban a
gyermekelhelyezés fogalmanak megsziinése, tekintettel arra, hogy ezentil a
»gyermekelhelyezés alatt kizarolag azt érti, amikor mindkét sziilo alkalmatlan a
gvermek nevelésére, a gyermek érdekének biztositasa veszélyeztetve lenne a sziiloknél,
ezért a birosag a sziiloi feliigyeleti jogokat és kotelezettségeket egy alkalmas harmadik
személyre bizza, vagyis harmadik személynél helyezi el a gyermeket”.”’ gy a
gyermekelhelyezés fogalom immaron kizardlag harmadik személynél torténd
elhelyezésre sziikiil, igy a kozos sziildi feliigyeletre vonatkozo egyiittes kérelem esetén a
birosagnak nem kell a gyermeket elhelyeznie az egyik vagy masik sziilénél. Az
egyezseg része azonban a gyermek lakohelyének a kijeldlése, mind emellett a sziiloknek
konkrétan eld kell adniuk a sziiloi feliigyelet tényleges gyakorlasanak moédjat. A
gyermekétdl kiilon €16 sziilét — akinek természetesen a sziildi feliigyeleti joga nem
sziinetel, illetve nincs megsziintetve — a birésag feljogosithatja a gyermek gondozasaval,
nevelésével Osszefliggd egyes feladatok ellatasara, so6t kivételes esetben a

vagyonkezelés és a vagyoni ligyekben valo torvényes képviselet ellatasara. "

A Csaladjogi Konyv fenti, talan legszembetiindbb valtozasahoz, a gyermekelhelyezés
elnevezésének ¢és tartalmanak ujjésziiletéséhez kivanok hozzafiizni sok éves birdsagi
titkari tapasztalatommal: bar az ) Ptk.-val a Csaladjogi Konyv mar harom éve
felvaltotta a Csaladjogi Torvény gyermekelhelyezés fogalmat, a tobb, mint Gtven éves
berdgzdédést nagyon nehéz mind a felek, mind sok vidéki {ligyvéd fejében
ujraértelmezni. A sziilé1 feliigyeleti jogok pontos megfogalmazidsa még mindig
homalyos, mogotte egyértelmiien a gyermekelhelyezést gondoljak. Foleg a felek, de
sokszor még a jogi képviseldk sem értik tisztan, hogy mit is takar a sziil6i felligyeleti
jogok gyakorlasa. A Csalddjogi Torvény egyértelmii hatart hizott a két sziilo kozé,
amikor a birdésag elhelyezte a gyermeket az egyik sziilonél. Nem volt kérdés, hogy
kinek mi a feladata, egyértelmli volt, hogy innentdl kezdve az egyik sziilonél ¢l a
gyermek, 6 latja el a mindennapokban, mig a masik sziilé kéthetente elviszi magahoz, és
jobb esetben fizet egy minimalis gyermektartasdijat. Kialakult a ,,hétvégi apuka” cimke,
ami persze annak is kdszonhetd volt, hogy az esetek 80 %-ban az édesanyahoz kertilt a

gyermek. Apuka tobbnyire beletorodott ebbe a feldllasba, az iskola vélasztasba,

10 Makai Katalin: A sziil6i feliigyelet, Polgari Jog - Csaladjog, HVG-ORAC Kiadé Budapest 2013. 261.
oldal,

11 Fil6 Erika — Katonané Pehr Erika: Gyermeki jogok, sziildi felelsség és gyermekvédelem, HVG-
ORAC Kiado, Budapest 2015., 81. oldal



kiilfoldre torténd koltozés kérdésébe esetleg beleszolhatott, de sokkal tobb joga nem
volt a gyermekével kapcsolatban. Ez a tobb, mint fél évszédzados gyakorlat mind a
Csaladjogi Konyvvel, mind a nék valtozo élethelyzetével, az apak szerepének eldtérbe
kertilésével, annak fontossdga hangstlyozasdval kezdett megvaltozni. Véleményem
szerint azonban leginkdbb az iskolazott, magasan kvalifikalt, és ezaltal anyagi
biztonsagban, st jolétben €16 hazasparok, élettarsak esetén tud megvalosulni a kiilon
¢lo sziilok kozotti megallapodas akér a kozos feliigyeletben, akdr a megosztott
részjogositvanyok terén. A valtott gondoskodas is meglatdsom szerint olyan anyagi
feltételeket kivan meg a sziil6ktol, ami csak keveseknek adatik meg. Gondolok itt arra,
hogy valds esetén is maradjon két kiilonallo, és olyan paraméterekkel rendelkezd
ingatlan, amelyben a gyermek otthon érzi magat, sajat szobaja van mindkettoben, kiilon
ruhazattal, jatékokkal, tanszerekkel, vagyis mindkét sziild legalabb hasonlo
kortilményeket tudjon teremteni, hogy a gyermek a lehetd legkevesebb hatranyt érezze.
Olyan észak-eurdpai gyakorlatrol is hallottam, ahol a k6zds csaladi hazban, a régi
,,otthon” -ban maradnak a gyerekek, €s a sziilok meghatarozott idékozonként felvaltva
odakoéltdznek, amig a masik sziild egy kiilon ingatlanban lakik. Ez a megoldds nagyon
jol hangzik, egy kozeli ismer6som fel is vetette, amikor a valas gondolatat fontolgatta.
Ténylegesen atgondolva ezt a megoldast, mar nem olyan egyszerli a kivitelezése:
egyrészt igen erds anyagi vonzata van -harom vagy minimum kettd ingatlant fenntartani
gond nélkiil - , és olyan mértékili egylittmitkddést kovetel meg mindkét sziild részérdl —
ki, mennyi koltséget fizet a ,,régi otthon” koltségeibdl, ki, mennyit fogyaszt ott, stb. -
ami szerintem, ha mar fennallna a szilok részér6l mar nem is akarnanak elvalni
egymastol.

A kiilon €16 sziilok kozotti kozos feliigyeleti jogok gyakorlasat sokszor a valas okait
kivalté harmadik fél megléte is akadalyozhatja, esetlegesen a tovabbi gyermekek, a mas
varosba koltozés fizikai tdvolsdga miatt felmeriild technikai problémak. Sem az Egri
Jarasbirosag, sem a jelenlegi munkavégzésem helye szerinti Gyongyosi Jarasbirosag
gyakorlatdban nem talalkoztam az elmult harom év alatt a kdzos felligyelet birdsag altali
megallapitasarol, vagy a részjogositvanyok egymas kozotti megosztasarol. Mindez azt
jelenti szdmomra egyrészt, hogy még mindig nem kristalyosodott ki sem a birdk, sem a
jogi képviselok szamara a kozos feliigyelet lehetdsége és 1ényege, masrészt a felek az
esetek tobbségében nemcsak fizikailag, hanem f6ldrajzilag is jelentdsen eltavolodnak

egymastol, ami természetszeriileg ezt a megoldast kivitelezhetetlenné teszi.



Ujdonsag a Csaladjogi torvényhez képest, hogy a Negyedik Konyvben a jogalkotd
kiilén pontban rogziti a gyermekétdl kiilon €16 sziilo jogait €s kotelezettségeit, melyek a
korabbinal joval szélesebb kortiek lettek. Ez a részletesebb szabdlyozas talan
megkonnyitheti, és legf6képpen megnyugtathatja a kiilon ¢él6 sziiléket, abban hogy
tovabbra is a gyermekiik ¢életének részesei maradnak, beleszolasukat a gyermek életét

érintd leglényegesebb dontésekbe a torvény garantalja.

Fontos 10j elem tovabbd a gyamhatdsdg hataskorének lényeges bdviilése a sziiloi
feliigyeleti jogokkal kapcsolatos vita esetére akar egyiitt, akar kiilon élnek a sziilok. E

tekintetben tehat a birdi hataskor megsziinik.

A szilok egyiittmiikodésének biztositdsa érdekében, mind a birdsdg, mind a
gyamhatosag részére lehetdvé teszi, hogy — ha a megegyezésre a lehetd legkisebb esélyt
latjak — a feleket kozvetitdi eljarasban valod részvételre kotelezzék.'? A mediacid
igénybevételével a hdzassagi bontoper elott vagy alatt is lehetdségiik van a feleknek,
hogy a kapcsolatuk, illetve az egyes kérdések rendezésére onkéntes alapon, illetve a
birdsag javaslatdra megoldast taldljanak. Mindemellett a kotelezd kozvetitdi eljaras
igénybe vételének eseteirdl is rendelkezett a jogalkotd, amikor a sziiléi feliigyelet
gyakorlasa, a kapcsolattartds és a gyermek érdekét szolgald sziikséges egylittmikodés

biztositasa érdekében kozvetitdi eljaras igénybevételét rendelheti el a sziilok részére. "

A kozvetitdi eljaras lehetdségének megjelenését rendkiviil kedvezd valtozasnak érzem a
sziiloi feliigyelet €s a kapcsolattartds rendezése iranti pereknél. A kozvetitoi eljarasok 90
%-at a csaladjogi perek adjak, ami nem véletlen, ugyanis ezek a perek szolnak a felek
szdmara legfontosabbakrol, a gyermekekrdl. Itt lehet a legtdbbet segiteni, kicsit
pszicholdgusnak lenni egy kiviil 116 harmadik személynek. En magam is elvégeztem a
birésagi kozvetitdéi akreditalt képzést a Magyar Igazsagiigyi Akadémian, igy sajat
véleményként elmondhatom, hogy nem konnyli feladat az egyméssal haragban,
megbantottsagban, megcsalasban 1€vé héazastarsakat igy megnyitni egymas felé és a
harmadik segitd fel¢, hogy az tényleg eredménnyel zaruljon. Meggyd6zddésem, hogy

nem mindenki alkalmas erre a feladatra, hatalmas empatia, lelki nyugalom sziikséges

12 dr. K6ros Andras: Az 0 Ptk. Csaladjogi Konyve —a 2013. évi V. torvény és a Szakértdi javaslat
Osszevetése 2. rész., Csaladi Jog, HVG-ORAC Kiado, Budapest XI. évfolyam 4. szam., 2013. december,
4-5. oldal

13 Ptk. 4:22. §, 4:172. §., Pp. 148. § (2) bekezdés



hozza, ¢és mindemellett magas szinti érzelmi intelligencia. Maga az intézmény
véleményem szerint nagyon hasznos. Még szélesebb korben kellene €lnitik a csaladjogi
pereket targyal6 birdknak a lehetdséggel, hogy tajékoztassak és kotelezzek a feleket erre
az eljardsra, mert vesziteni nem veszitenek vele semmit, csak nyerhetnek és
legfoképpen a gyermekek nyerhetnek vele, ha a szileik ,sardobalas” nélkiil,

lenyugodva, egymas sziikségleteit figyelve egyeznek meg az 6 sorsukrol.

Jogeset 1.

A felek élettarsi kapcsolatabol 2012. augusztus 1. napjan D. nevii lanygyermek sziiletett.
A felek utolso kozos lakohelyiik V. megyében volt, ahonnan a kapcsolat megszakadasat
kovetéen a felperesi anya H. megyébe koltozott a kozos kiskoriu gyermekkel a felperes
sziileihez. Ezt kévetoen a kiskorurdl folyamatosan a felperes gondoskodott, az alperes
részben anyagi, részben munkahelyi elfoglaltsagai és zenekari fellépései miatt az
életkozosség megszakitasat kovetéen nem rendszeresen tartotta a kapcsolatot a
gvermekkel, bar tartasahoz anyagilag rendszeresen hozzajarult. Az alperesnek a D.
nevii kiskoru gyermekén kiviil egy masik kapcsolatabol szarmazo kiskoru gyermek
tatasarol is gondoskodnia kell havi 25.000,- Ft értékii tartasdij megfizetésével. A
felperes keresetében kérte, hogy a kézos kiskoru gyermek vonatkozasaban a sziiloi
feliigyelet teljes korii gyakorlasara ot jogositsa fel a birosdg, valamint havi 50.000,-Ft
gvermektartasdij fizetésre kotelezze az alperest. Az alperes ellenkérelmében hozzajarult
ahhoz, hogy a kiskoru gyermek vonatkozdasaban a sziiloi feliigyeleti jogokat teljes
koriien a felperesi édesanya gyakorolja, ugyanakkor a felperes tartasdij iranti igényét
havi 25.000,- Ft erejéig ismerte el. Ezen tulmenden viszontkeresetet terjesztett elé a
gvermekkel valo folyamatos és iddoszakos kapcsolattartasanak szabalyozdsa irant,
melyet az elvitel jogaval, sajat tartozkodasi helyén kivant gyakorolni. A felperes a
tartasdij iranti igényét az eljards soran modositotta havi 25.000,- Ft-ra. A birosag az
alperes kérelmére ideiglenes intézkedésben szabalyozta a kapcsolattartast kozte és a
kiskoru kozott a viszontkeresetében foglaltaknak megfeleloen. Az ideiglenest a
masodfoku birosag végzésével helybenhagyta. A birosiag a kovetkezé kitiizott
targyaldason a kapcsolattartas vonatkozasaban elrendelte a kételezo kozvetitést és a per
targyalasat felfiiggesztette. A kozvetitoi eljaras soran a felek kozott megallapodas jott
létre, melynek értelemben a felek az apa és a gyermek kozotti kapcsolattartds szabalyait
elfogadtak az ideiglenes intézkedeésben foglaltak szerint. Az ujraindult per soran a felek

egyezo nyilatkozata szerint sziiletett egyezség a sziiloi feliigyelet gyakorlasa és a



gvermektartasdij megfizetése tekintetében. Az apa és a gyermek kozotti folyamatos és
idoszakos  kapcsolattartast a birosag a kozvetitoi eljaras soran létrejott
megallapodasban foglaltak szerint szabdlyozta. Az itélet ellen a felek nem éltek
fellebbezéssel.

Amint a fenti jogeset is vildgosan mutatja, a kozvetitdi eljarasban a felek valodi
sziikségleteiket sikeresen tudtdk egymashoz kozeliteni. A felek tartdozkodasi helye
kozotti jelentds foldrajzi tavolsag €s a felek anyagi lehetdségei miatt a kapcsolattartas
szabalyai terén kezdetben jelentkezd ellentétek a kozvetitoi eljards soran elsimultak, a
felek megnyiltak egymas nehézségei felé, és a kozos gyermekiik érdekét helyezték sajat

sértettségiik elé, ami sikeres megallapodashoz vezetett.'

A Csaladjogi Konyv megsziinteti a sziil6-gyermek viszonyban az indokolatlan allami
beavatkozast. Megszlinkk a sziildonek a gyermek értéktargyaira vonatkozo
,beszolgaltatasi” kotelezettsége, amit a jovOoben csak a vagyonkezelési kotelezettség
megsértése setén, szankcios jelleggel lehet alkalmazni."

Differencialtabban és részletesebben keriil szabalyozasra a Csaladjogi Konyvben a
szil6i feliigyeleti jog sziinetelése €s megsziinése. Ugyanakkor ebben a konyvben kapott

helyet a csaladba fogadas intézménye is.

A birdsagok részére 2014. marcius 15-ig — a Csaladjogi Konyv hatalyba 1épéséig — a
gyermekelhelyezésnél irdnyadd szempontokkal kapcsolatban a 17. szamu Iranyelv
nyuyjtott megfeleld eligazodast. Az ) Ptk. eltéré fogalomrendszere miatt azonban a
Kuria Polgari Kollégiumanak 1/2014. szamu PJE hatarozata meghaladottnak
nyilvanitotta, igy a tovabbiakban nem alkalmazhato. Az Iranyelv kiiktatdsa és az 1
szabalyozas ellenére a gyermekelhelyezés elsddleges szempontja tovabbra is a gyermek
mindenek felett 4116, vagy inkabb legfobb érdeke.'® Az Iranyelvben foglalt azon elvek,
miszerint a gyermek érdekének elsddlegessége, a sziilok alkalmassaganak vizsgalata, az
érzelmi kotddés ¢és fontos emliteni a testvérkapcsolatot, allaspontom szerint
megkérddjelezhetd, hogy ne lennének tovabbra is alkalmazhatéak a csaladjogi

perekben.

14 Gyongyosi Jarasbirosag 8.P.20.850/2016/6. szamu jogerds itélete alapjan

15 Boros Zsuzsa — Katonané Pehr Erika — K6ros Andras — Makai Katalin — Szeibert Orsolya: Polgari jog
— Csaladjog. Masodik, atdolgozott, bovitett kiadas — HVGORAC, Lap-és Konyvkiadé Kft., Budapest,
2014.

16 dr. Visontai-Szabd: A bizonyitas szempontjai ... 25. oldal
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A régi Csaladjogi Torvény alapjan a kiilonéld sziildk esetén a sziiloi feliigyeletet az a
sziild gyakorolta, akinél a gyermeket elhelyezték, kivéve, ha a birosdg kozos sziiloi
feliigyelet gyakorlasat rendelte el, illetve a sziilok ez irdnyu egyezségét jovahagyta. Ha a
gyermek nem a sziil6knél, hanem masnal, harmadik személynél, példaul egyik
nagysziilonél lett elhelyezve, abban az esetben a sziilok megegyezhettek abban, hogy
melyikiik gyakorolja a sziildi feliigyelet azon részjogositvanyait, amelyeket a harmadik
személy gyamként nem gyakorolhat. Amikor a kozds sziiloi feliigyelet gyakorlasa soran
a szilok egylittmiikodése megingott, s6t megromlott, a kozos sziildi feliigyeletet a
birdsag kérelemre megsziintette, feltéve, ha a megsziintetés a gyermek érdekében allt és

fejlodését nem veszélyeztette.

A sziiloi feliigyelet gyakorlasanak legfobb elvei:

Alapelvi szintli szabaly a sziilék egyiittmikodési kotelezettsége a sziildi felligyeleti
jogok gyakorldsa sordn akar egyiitt €16, akar kiilon €16 sziilokrél van szd. A sziilok
konfliktusainak, személyes sérelmeinek hattérbe szoritaisa minden esetben
elengedhetetlen kozos kiskora gyermekiik megfeleld testi, szellemi, és erkolcsi
fejlddése érdekében. Ez az egylittmlikodési kotelezettség azonban nem egyenld azzal,
hogy minden esetben egyiitt dontenek a sziilok. Amennyiben ugyanis a feliigyeleti jogok
teljességét az egyik sziild gyakorolja kizardlagosan, és a masik sziilonek csak a gyermek
sorsat érintd 1ényeges kérdésekben van kozos dontési felelossége, az ebbe a kdrbe nem
tartozo kérdések tekintetében az egyiittmiikddés a ténylegesen gondozo sziild részérdl
csak tajékoztatasi kotelezettséget jelent."”

Abban az esetben, amikor a kiilon ¢l6 sziilok a sziilé1 feliigyeleti jogok kozds
gyakorlasdban allapodnak meg, az azonnali dontést igényld helyzetekben a gyermekkel
egylitt €10 sziildnek egyediili dontési joga van a masik sziilé azonnali értesitése, illetve

tajékoztatasa mellett garantalva ezzel a felek kozotti egyiittmiikodést.

Kiemelten hangsulyozand6 a sziil6k kozos feleléssége és egyenjogusdga a jogok és
kotelezettségek terén, ami a sziilok jogainak és kotelezettségeinek egyenldségét jelenti.
Nincs kiilonbség a felligyeleti jogok és kotelezettségek tekintetében attol fliggden, hogy
a sziilok hazastarsak, €lettarsak (voltak), vagy kozottiik még ilyen kapcsolat sem all(t)

fenn.

17 Ptk. 4: 174. §
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Mindkét sziilének egyarant joga és kotelezettsége a csaladban €16 gyermekeik védelme,
egészséges fejlodésiik biztositdsa, mindebbdl kovetkezik, hogy a hazastarsak jogai és
kotelezettségei egyenldek. Sem a jogok, sem a kotelezettségek terén nem illeti eldjog
tehat egyik héazastarsat sem. Az egyenjogusag jegyében egyarant feleldsek a gyermek

ellatasaért, a neveléssel kapcsolatos feladatok teljesitéséért. '

Amikor a sziildk nem tudnak koz0s nevezdre jutni, akkor viszont vitdjukban - a

gyermek érdekét szem elott tartva — a gyamhatdsag dont.

A Csaladjogi Konyv kiemeli a sziilok azon kotelezettségét a kordbbiaknal nagyobb
hangsullyal — figyelemmel a Gyermekjogi Egyezmény 12. cikkében foglaltakra is —

miszerint a sziilok kotelesek tdjékoztatni, illetve bevonni a gyermeket az 6t érintd, a

vele kapcsolatos dontési folyamatokba, figyelemmel arra, hogy a sziiléi feliigyeletrdl, a
kapcsolattartasrol szold dontésnek a gyermek nem a targya, hanem aktiv szerepldje. Az
itéloképessége birtokaban 1évé gyermeket biztositaniuk kell arrdl, hogy az 6t érintd
kérdésekben véleményt nyilvanitson, és véleményét korara és érettségére tekintettel
figyelembe is vegyék.

A birosag meérlegelési jogkorébe tartozik annak megitélése, hogy a gyermek
itéloképessége birtokaban van-e a tartozkodasi helyének meghatarozasa kérdésében, és
milyen sullyal torténik véleményének figyelembevétele. A gyermek veleménynyilvanitisa
az ot (is) érinto eljarasokban nem abszolut gyermeki jog, értékelése jogszabalyi
feltételek — életkor, érettség, itéloképesség — fiiggvénye. Nem is kotelezettség, igy nem
kényszerithetd ki; egy lehetbség, melyre indokolt esetben modot kell adni”.””

A magyar csaladjogi szabalyozas nem hatdrozza meg, hogy hany éves kortol
iteloképes a gyermek. A pszichologia szerint a biroi meghallgatas az iskoldaskoru,

mdsodik osztalyos, hat-nyolcéves gyermekek csoportjatél kezdve megengedhets,

hiszen addigra mar kifejlodnek a kiskoru logikai képessegei, valosageérzékelése és

18 dr. Bencze Laszloné—dr. Bravacz Ottoné—dr. Csiky Otto—dr. Filo Erika-dr. Katonané dr. Pehr Erika —
dr. K6ros Andras-dr. Makai Katalin-Piros Zsuzsanna-dr. Somfai Baldzs-dr. Szeibert Orsolya-dr. Szdcs
Tibor: A Csaladjog kézikonyve 2007., HVG-ORAC, Lap-és Konyvkiado Kft. Budapest 2007., 642. oldal
19 dr. Szeibert Orsolya: A gyermek meghallgatasa és a jogellenes gyermekelvitel, Csaladi Jog, 2009. 4.
szam, 30-32. oldal

20 dr. Kozak Henriett: A gyermek birdsag altal torténé meghallgatasanak gyakorlata, Csaladi Jog, 2011.
1. szam, 25. oldal
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erkélcsi iranytije alkalmassd teszi olyan vélemény kialakitasara, amit nem lehet

$ 2]

figyvelmen kiviil hagyni”.

A Csaladjogi Konyv eldirja, hogy a sziiléi feliigyelet gyakorlasdnak rendezése iranti
perekben a gyermek meghallgatasara indokolt esetben, illetve amennyiben 6 maga
kifejezetten kéri kozvetleniil vagy kozvetve, azaz pszichologus szakértd
kozremiikodésével kell sort keriteni. *

A tizennegyedik ¢letévét betoltott gyermek sziiléi feliigyeletére ¢és elhelyezésére
vonatkoz6 dontés csak egyetértésével hozhatd, kivéve, ha vélasztisa a fejlodését

veszélyezteti.

Bizonyos esetekben, igy a gyermek tanittatdsaval, iskoldjanak megvalasztasaval
kapcsolatban a gyermek ¢és a sziilok kozos dontését kivanja a torvény. Vannak olyan
esetek is amikor a gyermek 6nalldan hozhat dontést. Igy a 14. életévét betoltott gyermek

a sorsat, statuszat érintéen onalloan tehet nyilatkozatot.”

A Gyermekjogi Egyezmény is eldirja az abban részes allamok szamara, hogy az
itéloképessége birtokaban 1évo gyermek szamdra biztositsak azt a jogot, hogy minden 6t
érdekld kérdésben szabadon kinyilvanithassa véleményét, a gyermek véleményét,
figyelemmel korara és érettségi fokara kell6en tekintetbe kell venni. Lehetdséget kell
tovabba adni a gyermeknek arra, hogy barmely olyan birdéi vagy kozigazgatasi
eljarasban, amelyben érdekelt kozvetlenill, vagy képviseléje Utjan az eljarasi

szabalyoknak megfeleléen meghallgassak.*

A sziiloi feliigyeleti jog gyakorlasénak kiilsé kontrolljat a hatosagi beavatkozas jelenti, a
korabbiakhoz képest azonban sziikebb korben, melyet a Csaladjogi Konyv 4:149 §
szabalyoz. Kizarélag a gyermek érdekeinek biztositasa érdekében a birdsag vagy mas
hatosag a torvényben meghatarozott, €s csak kivételes és indokolt esetben és mértékben

korlatozhatja.

21 dr. Bucsi Agnes: A gyermek meghallgatésa az 6t érinté eljarasokban — egy alapelv érvényesiilése a
magyar joggyakorlatban I. rész, Csaladi Jog, 2011. 2. szam, 20. oldal

22 Ptk. 4: 148. §

23 Boros Zsuzsa — Katonané Pehr Erika — Kérds Andras — Makai Katalin — Szeibert Orsolya: Polgari jog
— Csaladjog. Masodik, atdolgozott, bovitett kiadas — HVGORAC, Lap-és Konyvkiado Kft., Budapest,
2014., 266. oldal

24 1991. évi LXIV. torvény a Gyermek jogairdl sz616, New Yorkban, 1989. november 20. napjan kelt
Egyezmény kihirdetésérdl
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A csalddon beliili kontrollt a gyermeki jogok jelentik.

A gyermek érdekében torténd sziikséges beavatkozast, gy mint a sziildi feliigyeleti jog
korlatozasat, illetve megsziinését eredményezheti, ha a gyermeket a gyamhatdsag a
sziilo elhanyagold, vagy veszélyeztetd magatartasa miatt nevelésbe veszi és ezaltal a
sziil§ feliigyeleti joga sziinetel”, vagy amikor a sziil sajat felrbhato magatartasaval
gyermeke javat, fejlodését sulyosan sérti vagy veszélyezteti €s ezért a feliigyeleti jog

birdsagi megsziintetésére kertiil sor.*®

A hatosagi beavatkozds lehetséges eseteinek torvényben torténé rogzitése és
kivételességének elve osszhangban all az 1993. évi XXXI. torvénnyel kihirdetett, az
emberi jogok és alapveto szabadsagjogok védelmérdl szolo, Romaban, 1950. november

4-én kelt Egyezmény 8. Cikkében foglaltakkal. *7

s+ amirdl Ti most itt vitatkoztok, az az EN ELETEM!!!”? - békités - medidcié

A sziilok ¢letk6zosségének megsziinése, vagy hazassdganak felbomlasa a gyermek
¢letét, lelki fejlodését jelentdsen befolyasold esemény. A gyermek életében
bizonytalansagot, valsagot idézhet eld, egész életére kihatdé modon befolyasolhatja
személyiségfejlodését. A gyermek ugyanis tovabbra is mindkét sziil6jével, csaladban
szeretne ¢élni. Mind a sziil0knek, mind a birésagnak, a gydmhatdsagnak arra kell
torekednie, hogy a lehetd legkisebb megrazkodtatassal jarjon a gyermek szédmara a
szlilok hazassaganak felbontdsa. A gyermek csaladban torténd nevelkedésének legfébb
érdekét szem el6tt tartva kell a birésagnak arra torekednie, hogy erdsitse a gyermek
sorsaért vald sziildi feleldsséget. Kivdanatos, hogy a birosag a figyelmet a hazastarsi
kapcsolat, a csaldd, a sziil6 és a gyermek kozotti viszony emberi oldalaira, e kapcsolat
sokoldalu, érzelemgazdagito, az emberi életet kiteljesito szerepére iranyitsa.. Ezeknek és
mas koriilményeknek a feltarasaval a birosag a feleket arra a meggondoldasra
késztetheti, hogy a gyermekiik érdekében — de sajat érdekiikben is- kiséreljék meg a

csaladi életiik helyreadllitasat.”

25 Ptk. 4:186. § (1) bekezdés g.) pont

26 Ptk. 4: 191. § (1) bekezdés a.) pont

27 Boros Zsuzsa — Katonané Pehr Erika — K6éros Andras — Makai Katalin — Szeibert Orsolya: Polgari jog
— Csaladjog. Masodik, atdolgozott, bovitett kiadas — HVGORAC, Lap-és Konyvkiadé Kft., Budapest,
2014., 267. oldal

28 dr. Németh Rita pszichologus: ,,Egy 10 éves kislany véleménye sziilei bontoperében”
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Amikor a hazasfelek a kapcsolatuk teljes ¢és helyrehozhatatlan megromlasara
figyelemmel hatarozottan és eltokélten kérik a hazassaguk felbontasat, a birosagnak a
gyermek érdekeinek elsddlegességét szem elott tartva a békés, vagy legaldbbis a lehetd
legnagyobb megbékélést nyujtdo dontésre kell torekedni a sziiléi feliigyeleti jogok
gyakorldsanak kérdésében. Ennek kiilondsen fontos eszkdze a birdsdgi eljarasban
alkalmazott békités és kozvetités, vagyis a mediacid, vagy a gydmhatosagi eljarasban is
lefolytathat6 kozvetitdi eljaras.

A Dbirosagi kozvetités alkalmazéasanak szilard bazisat az 0j Polgari Torvénykonyv
Csaladjogi Konyvében a hazassdgi bontdperben ¢és a sziildi feliigyeleti jog
gyakorlasdnak rendezésében, tehat az anyagi jogi szabalyokban valé megjelenése
teremtette meg. A birdsag a per folyaman is tajékoztathatja a feleket a kozvetitdi eljaras
igénybevételének lehetdségérdl. A sziiloi feliigyeleti jog rendezése iranti perben a
birdsag indokolt esetben kdtelezheti is a sziiloket, hogy a sziildi feliigyelet megfeleld
gyakorlasa és az ehhez sziikséges egylittmiikodésiik biztositasa érdekében kozvetitdi
eljarast vegyenek igénybe. A birésag abban az esetben hivja fel a felek figyelmét erre az
alternativ vitarendezési modra, amely tligyben eldrelathatolag sikeres lesz a kozvetitoi
eljaras. Annak érdekében, hogy ez ne csak formalis és éppen ezért, hatdstalan
figyelmeztetés legyen, csak olyan esetben kell a birénak a feleket kioktatnia, amikor
maga is lat esélyt arra, hogy a jogvita békés tuton, kozvetitd igénybevételével

rendezheto.

A kozvetitdi eljaras szabalyait a kozvetitdi tevékenységrol szold 2002. évi LV. térvény

tartalmazza.

A sziiloi feliigyeleti jog tartalma:

A_Csaladjogi Konyv 4:146. § (2) bekezdése hatarozza meg a sziil6i feliigyelet tartalmat.

A sziiléi feliigyelet a kiskorh gyermek neve meghatarozadsanak, gondozasanak,
nevelésének, tartozkodasi helye meghatarozdsanak, vagyona kezelésének, torvényes
képviseletének jogat és kotelezettségét, a gyam nevezésének €s a gyamsagbol valo

kizarasanak a jogat jelenti.

29 dr. Bencze Laszloné—dr. Bravacz Ottoné—dr. Csiky Otto—dr. Filé Erika-dr. Katonané dr. Pehr Erika —
dr. K6ros Andras-dr. Makai Katalin-Piros Zsuzsanna-dr. Somfai Balazs-dr. Szeibert Orsolya-dr. Szbcs
Tibor: A Csaladjog kézikdnyve 2007., HVG-ORAC, Lap-¢és Konyvkiad6 Kft. Budapest 2007., 642. oldal
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A gyermek nevének meghatdrozésat a korabbi Csalddjogi Torvény is a gyermek sorsat

Iényegesen érintd kérdések korében szabalyozta a gyermek nevének megvaltoztatdsa
mellett. A sziilok egyik elsé kozds dontése a gyermek nevének meghatarozasa, amely
részjogositvany megilleti azt a sziil6t is aki a gyermekétdl kiilon €1, tehat errdl a
szliloknek kozosen kell megéllapodniuk. Ha a sziilok nem tudnak megallapodni a
gyermek nevének — akar csalddi, akar utonevének vagy mindketté — meghatarozasaban,
akkor a gyamhatosag dontése sziikséges. A gyamhatdsag abban az esetben koteles
donteni, ha a gyermek nevérdl, ha a sziiléi feliigyeletet kozdsen gyakorld sziilék a
gyamhatosadg felhivasa ellenére sem dontenek, illetve nem jelentik be a
megallapodasukat 0jsziilott gyermekiik nevérdl. **Csaladjogi Kényv a gyermek nevének
meghatarozasat a sziilok hazassagkotéséhez nem kapcsolja, igy viselheti mindkét
szlildje sziiletési csaladi nevét, illetve azok dsszekapcsolt formajat is, annak ellenére is,
hogy a sziilok a neviiket nem Osszekapcsolt forméaban viselik. A hazassagban sziiletett
gyermekek azonban kizardlag azonos csaladi nevet viselhetnek. *'Meg kell emliteniink
még azt az esetet, amikor nincs olyan személy, akit a gyermek apjanak lehet tekinteni,
ilyenkor az anya sziiletési vagy hazassagkotéssel szerzett csaladi nevét viseli a gyermek,
de az anya kezdeményezheti a gyamhatdsagnal a képzelt apa anyakonyvi bejegyzését is.
A kodifikacio soran a jogalkotd a képzelt apa bejegyzését nem talalta j6 megoldasnak,
igy ezen bejegyzést csak a talalt gyermek vonatkozasdban nem ellenezte, tekintettel
arra, hogy a képzelt apa nem életszerii, nem szolgadlja a gyermek érdekét. A fiktiv apa

nem fizet tartasdijat, nem alakul ki sziil6-gyermek viszony, stb.”

A gyermek gondozésa, nevelése, tanittatasa taldn a leglényegesebb rész jogositvanyai a

sziiloi feliigyeletnek, tekintettel arra, hogy a nevelés és gondozas elsdsorban a sziilok
kotelezettsége. Ez a részjogositvany jelenti a sziild altal a gyermeknek a természetben
nyujtott ellatasat, vele torténd foglalkozast, a lakhatas biztositasat, a tanittatast, sziikség
esetén pedig a gyogyittatdsat. A sziilok a gyermek gondviselése soran rajuk harulo
sokrétii feladatnak a legjobban akkor felelnek meg, ha annak ellatisa soran egymast
segitik, erdfeszitéseiket egyesitik.™ A sziilok jogosultak a gyermek nevelésének modjat
megvalasztani, és a gyermekkel egyiitt kozosen donthetik el — a gyermek képességei

figyelembevételével — hogy milyen életpalyara késziiljon. A gyermek nevelésének,

30 A gyamhatosagokrol, valamint a gyermekvédelmi és gyamiigyi eljarasrol szold 149/1997. (1X.10.)
Korm. rendelet (tovabbiakban. Gyer.) 21. §

31 Ptk. 4:150. §

32 Fil6 — Katonané Pehr: Gyermeki jogok, sziil6i feleldsség ... 82. oldal

33 Fil6 — Katonané Pehr:Gyermeki jogok, sziil6i felelésség ...86. oldal
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gondozadsanak igen lényeges eleme a tanittatdsanak, illetve életpalydjanak kialakitasa,
meghatarozasa, melyben, mint a gyermek jovdjét jelentdsen befolyasold dontésben a
sziilok komoly egylittmikodése €s tdmogatasa sziikségszerli. A gyermek tanittatasaval,
iskoldjanak megvalasztasaval kapcsolatban a sziiléi és a gyermek kozotti vitdban a

gyamhatosag dont kérelemre.*

A gyermek gondozasanak, nevelésének alapvetd helyszine a sziilok és a gyermek kozos
otthona, ami természetszeriileg a sziild lakdsa, lakohelye. Ezt erdsiti meg a Csaladjogi
Konyv azon rendelkezése, mely szerint a hazastarsak kiskori gyermekének

lak4shasznalatat a hazastarsi kozos lakasban kell biztositani.>> A gyermek tartdzkoddsi

helyének meghatarozdsanal alaptételként mondja ki a jogszabaly, hogy a gyermek
lakésa a sziilok alland6 lakdsa, ami akkor is érvényes, ha a gyermek atmenetileg nem €1
a sziileivel, ideiglenesen mashol tartozkodik (ideiglenes lakas, kollégium, gydmhatosagi
elhelyezés valamely otthonban stb.), igy biztosithatd a sziilok kozotti vita esetén is a
gyermek lakhatosaganak folyamatossdga, mivel a lakashasznalat joga, mint csaladtagot
illeti meg.* A sziildi haz elhagyasa, melynek oka lehet a tovabbtanulas, tovabbképzés,
munkavallalds, 6nmagdban nem érinti a sziil6i feliigyeletet — a gondozas és nevelés
kivételével — az tovabbra is fennallhat, sziinetelhet vagy részben sziinetelhet. Ha a
szillok kozott vita tdmad a gyermeknek a sziilok tartdzkodasi helyén kiviili hely
kijelolésében, akkor kérhetik a gyamhatosag dontését ebben a kérdésben is. A gyermek
huzamosabb ideig torténd kiilfoldi tartozkodasdnak alapfeltétele mindkét sziild
egyetértése. Ha a sziilok meg tudnak a kérdésben egyezni, teljes korli egyetértés van

kozottiik akkor a gyamhatdsag jovahagyasara nincs sziikség.*’
A torvény kiilon nevesiti azt az esetet, amikor a korlatozottan cselekvdképes, a 16.

¢letévét mar betoltott kiskoru kivanja elhagyni sziilei beleegyezése nélkiil, de a
gyamhatosag jovahagyasaval a sziilok lakhelyét, vagy az altaluk kijelolt tartézkodasi
helyet. Mindez természetesen akkor valdsulhat meg, amennyiben az a gyermek érdekeit
nem sérti.”® A gyamhatosagnak a dontése soran mar nem azt kell mérlegelnie, hogy a
szlldi haz elhagyasa a gyermek érdekében all-e, hanem hogy ez a 1épés a gyermeki

érdekekkel nem ellentétes-e.

34 Gyer. 26. §

35 Ptk.4: 76. § (2) és (3) bekezdés

36 Fil6 — Katonané Pehr: Gyermeki jogok, sziil6i feleldsség ... 87. oldal
37 Ptk. 4: 152. § (5) bekezdés

38 Ptk. 4:152. § (4) bekezdés
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A gyermek vagyondnak kezelése, mint a feliigyeleti jogok egyre fontosabb részteriilete

— bar alapvetéen nem mutat nagy eltérést a régi Csaladjogi Torvénytdl ugyanakkor - a
Csaladjogi Konyv alapelveivel, szellemiségével Gsszhangban a korabbinal nagyobb
teret enged a sziiléi Onallésagnak, sziikebb korre korlatozva a hatdsagi beavatkozas

lehetdségét.

F6 szabaly szerint: A sziiloi feliigyeletet gyakorlo sziilok joga és kotelezettsége, hogy
gvermekiik minden olyan vagyonanak kezelése, amely a torvény szerint nincs kivéve a

kezelésiik alol.”®

Ebben az esetben is egyenldek a sziilk jogai és a kotelezettségei. Ha a
kiskora olyan kikotéssel kapott vagyont, hogy azt a sziilei nem kezelhetik, az
természetesen nem jelenti azt, hogy ez a vagyon feliigyelet nélkiill marad. A fenti
jogszabalyhely kimondja tovabba — részben a Gyer. szabalyait is beemelve — hogy ilyen
esetben a gyamhatosag a vagyon kezelésére vagyonkezel6i gyamot rendel ki a gyermek
részére, figyelembe véve a vagyont juttatdo szandékat is. * A sziilok kezelése alol kivett
vagyonnak mindstil tovabba az a vagyon is, amivel a gyermek maga rendelkezik, ilyen a
korlatozottan cselekvOképes gyermek munkaval szerzett jovedelme, azt szabadon
felhasznalhatja, annak erejéig akar kotelezettséget is vallalhat, valamint az a vagyon
amit a szilé a gyamhatosagnak atadott. A sziileivel koz0s haztartdsban nevelkedés
esetén pedig a sziilok igényelhetik a haztartds koltségeihez vald hozzajarulést.
Amennyiben a gyermek sziikségleteit a munkaval szerzett keresménye fedezi, abban az
esetben a gyermektartdsra valod raszorultsaga nem vélelmezhet6. Ha azonban mindez
nem elegendd, és a sziilok sajat tartasuk korlatozasaval sem képesek a tartast biztositani,

akkor a sziilok a gyermek vagyonat igénybe vehetik.*!

A sziilok gyermekiik vagyonanak kezelése soran a rendes vagyonkezelés szabalyai
szerint kotelesek eljarni, ugyanazzal a gondossdggal, mint sajat vagyoni tigyeikben,
biztositékadasi és szamadasi kotelezettség nélkiil. A sziilok vagyonkezeldi joganak
korlatozasat jelenti, amennyiben kotelezettségiiket stilyosan sérté modon nem teljesitik,
a gyamhatosag indokolt esetben intézkedéseket tesz a vagyon megovasa érdekében:
elrendelheti az atadast, biztositékadasra kotelezést, vagyonfeliigyelet ald vonhatja,
szdmadasra kotelezheti a sziiloket, a sziiloktdl a vagyonkezelés és a vagyoni ligyekben

valé képviselt jogat egye vagyoni ligyekre vagy az ligyek meghatarozott csoportjara

39 Ptk.4:155 § (2) bekezdés
40 Gyer. 26/A. § (2) bekezdés
41 Fil6 — Katonané Pehr. Gyermeki jogok, ... 99. old
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nézve korlatozhatja, vagy megvonhatja.* Ezen intézkedések koziil a gyamhatdsag azt
alkalmazza, - s6t egyidejiileg tobb intézkedés alkalmazéasat sem zarja ki a térvény -

amellyel a legnagyobb biztonsaggal megdvhatod a gyermek vagyona.

A sziilok altalanos beszolgaltatasi kotelezettsége - a gyamhivatal részére - azonban a
Csaladjogi Konyvvel megsziinik, a vagyon allagarol is csak a kezelés megsziintekor

kotelesek szamot adni.

A sziil6k meghatalmazast adhatnak egymasnak arra, hogy a gyermek vagyonat az egyik
sziild a masik helyett kezelje.* Ha a gyermek érdekei indokoljak, a sziil6i feliigyeletet
kozosen gyakorld sziilok koziil megallapodasuk hianyaban a gyamhatdsag kijeldlheti
azt a sziilot, aki a gyermek vagyonanak egyediili kezeldje lesz. Ilyen egyediili sziil6i
vagyonkezelordl beszéliink akkor is, ha a birdsag egyrészt csak az egyik sziilt jogositja
fel a teljes sziildi feliigyeleti jog gyakorlasara, masrészt ha a kiilonéld sziil6t jogositja fel

kivételesen a vagyonkezelés teljes korli gyakorlasara.*

A sziil6i feliigyelet tartalmanak része a gyermek torvényes képviseletének joga. A

kiskort gyermek korara tekintettel altaldban nem képes érdekeit 6nalldéan érvényesiteni,
azoknak megfeleld dontést hozni. Jogainak és érdekeinek biztositdsara képviseldre van
sziiksége. Valtozatlan szabaly, hogy a sziilé torvényes képviselete fo szabalyként
gyermekének mind személyi, mind vagyoni ligyeire kiterjed. A vagyonkezel6i joggal
nem rendelkezd sziilé értelemszerlien a gyermek vagyoni iligyeiben torvényes

képviseldként sem jarhat el.*

A sziil6 torvényes képviseleti joga alapjan a gyermek helyett és nevében jogiigyletet
létesit, €s jognyilatkozatot tesz, a gyermek jogiigyleteihez és jognyilatkozatihoz

hozzéjarul vagy azokat jovahagyja.*

A sziildi feliigyeletet egylittesen gyakorld sziiloket a képviselt joga is egyiittesen illeti
meg. A sziilék meghatalmazast is adhatnak egymasnak a gyermek vagyoni ligyeiben
valdo képviselet ellatdsara. A forgalom biztonsagara tekintettel azonban a

crer

vélelmét, mely szerint a gyermeket képviseld sziilot a mindennapi életben eléfordulod

42 Ptk. 4:159. §

43 Ptk. 4:156. § (1) bekezdés

44 Fil6 — Katonané Pehr: Gyermeki jogok, sziil6i felelésség ... 98. oldal, Ptk. 4:168. § (2) bekezdés
45 Boros — Katonané Pehr — K6ros — Makai — Szeibert: Polgari jog — Csaladjog. Masodik, atdolgozott,
bovitett kiadas — HVGORAC, ... 284. oldal

46 Fil6 — Katonané Pehr: Gyermeki jogok, ... 103.0ld
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kisebb jelentségli vagyonjogi ligyleteknél johiszemii harmadik személyek olyannak

tekinthetik, mint aki a masik sziild meghatalmazottjaként jar el.¥’

A szililé torvényes képviseleti joga, ahogy mar kordbban is emlitésre keriilt, nem
abszolut, nem terjed ki egyforman a gyermek minden személyi és vagyoni iligyére.
Bizonyos esetekben a jogszabaly a mar korlatozottan cselekvOképes kiskorti sajat
nyilatkozatat kivanja meg, melyek képviseletet nem igényelnek. Ilyen, a gyermek
legszemélyesebb jognyilatkozatai: a 16. évet betoltott gyermeknek a hézassagkotéssel
kapcsolatos nyilatkozata, hazassagon kiviil sziiletett gyermekének elismerése, az
apasagra vonatkozo vélelem megtimadasa, hozzajaruldsa a ra vonatkozo apai
elismeréshez®®, a 14. évet betoltott gyermek hozzajarulasa az érokbefogadasahoz®, vagy
az a lehetdség, hogy 6nalldan tehet kozvégrendeletet,” képviseletet nem igényelnek. A
szllok torvényes képviseleti joga az aldbbi esetekben pedig csak bizonyos
korlatozasokkal érvényesiilnek: egyes iigyletekhez a sziilék jognyilatkozata mellett a
gyamhatosag jovahagydasa is sziikséges, vannak tovabba olyan tigyletek is, amelyeknél a
kiskortl nevében vald megkdtését jogszabaly zarja ki, a sziiléi vagyonkezelés alol kivett
vagyonra vonatkozoan nem jarhat el a sziild, valamint fontos megemliteni azt az esetet
is, amikor a gyamhivatal a sziil6tél a képviseletet konkrét ligyre nézve megvonja. A
képviseleti jog korlatozasai koziil a talan a legfontosabb, amikor érdekellentét all fenn a
sziilo és gyermeke kozott, vagyis az olyan ligyekben, amelyben 6 maga, hdzastérsa,
¢lettarsa, egyenesagi rokona vagy az 0 torvényes képviselete alatt 4ll6 mas személy a
gyermekkel szemben ellenérdekii fél. Az érdekellentét fennallasat a sziild koteles jelezni
a gyamhatosagnak. Ilyen esetekben a gyamhatosag a gyermek érdekeinek védelmében

részére eseti gyamot rendel.”!

Specialis rendelkezést tartalmaz az egészségiigyrdl szolo 1997. évi CLIV. torvény 16-
23. § -a, amikor a gyermek egészségiligyi kezelésével Osszefliggd dontések
meghozataldval kapcsolatban kimondja, hogy a sziil6i feliigyeletet, torvényes
képviseletet ellaté sziilok gyakoroljak a kezeléshez, ¢és a sziikséges orvosi
beavatkozdsokhoz  torténdé hozzajarulas jogat a  cselekvOképtelen  kiskora

vonatkozasdban azzal, hogy ,,a sziilé nyilatkozata nem érintheti hatranyosan a kiskoru

47 Filo — Katonané Pehr: Gyermeki jogok, sziil6i felelésség ... 102. oldal,
48 Ptk. 4:101. § (4) bekezdés

49 Ptk. 4:120. § (2) bekezdés

50 Ptk. 7: 14. §(4) bekezdés

51 Ptk. 4: 163. § (1) — (3) bekezdés
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beteg egészségi allapotat. Ha a sziilo a gyermek életfenntarto, életmento kezelését
visszautasitia, az egészseégiigyi intézmeénynek birosaghoz kell fordulnia a beleegyezés
birésag dltal torténd pétlasa irant”.”> Amennyiben a gyermek mar korlatozottan
cselekvOképes, egészségiigyi jognyilatkozatot maga is tehet a sziild — torvényes

képviseld — beleegyezésével.

A gyermek részére gydmrendelés és gydmsagbdl valo kizards joga is megilleti a sziiloket
a szlloi feliigyelet gyakorlasa korében arra az esetre, amikor a sziil6i feliigyeletiik alol
kikeriil a kiskort gyermekiik. A sziiloknek a gyamnevezés, illetve a gyamsagbol valo
kizaras tekintetében tett kozokiratba, vagy végintézkedésbe foglalt nyilatkozata
altalaban kotelezé a gyamhatdsagra nézve. A sziildi feliigyelet alol kikertilt kiskorunal a
gyamhatosag kizardlag a gyermek érdekeit veszi figyelembe, annak megallapitidsa
mellett, hogy a gydmnak nevezett személlyel szemben nincs-e kizard ok, tovabb e

személy alkalmas-e gyami feladatok ellatasra.”

A sziildi feliigyelet gyakorlasa egyiitt €10 és kiilonélo sziilok esetén

A Csaladjogi Konyv kiemelt jelentdséget tulajdonit a sziilok megéallapodasénak a sziil6i
feliigyeleti jogok rendezésével kapcsolatban, akar egylitt élnek, akar kiilon valtan élnek.
A sziiléi feliigyelet rendezésének elsddlegesen modja tehat a sziilok egyetértésén,
megallapodasan alapszik. Amennyiben a szilok kozott vita van, nem sikeriil
megallapodniuk a feliigyeleti jogok vonatkozésaban, végsd esetben természetesen a
birésag, illetve a gydmhatdsag kérelemre dont arrol, hogy a kdzds gyermek feletti sziil6i
feliigyeleti jogokat és kotelezettségeket egyiittesen, az egyik sziild kizarolagosan vagy
egymas kozott megosztva gyakoroljak, melynek soran elsddleges szempontnak minden

esetben a gyermek kiegyensulyozott életvitelét kell szem eldtt tartani.

A. Egviitt élo sziilok esetén:

A koz0s sziil6i felligyelet az anyai és az apai szerepbdl, tehat a sziiléi statuszbol
kovetkezik. Ha a gyermek sziilei egyiitt ¢lnek, a gyermek mind anyja, mind apja
részérdl tényleges csaladi gondozéasban és nevelésben részesiil. Amig nem allapodnak
meg a sziilok, illetve a birdsag vagy gyamhatosag nem hoz dontést, a sziildi feliigyelet

egyiitt ¢lésiik esetén mindkét sziil6t megilleti fliggetleniil attol, hogy hazassagban élnek

52 dr. Kéros Andras: Ptk., Csaladjog HVG-ORAC Kiado, Budapest, 2013. 253. oldal
53 Fil6 — Katonané Pehr: Gyermeki jogok, sziil6i felel6sség ...111. oldal,

21



vagy sem. FO szabaly szerint tehat a sziilok egyiitt élése esetén a kiskorti gyermekiik
feletti sziiléi feliigyeleti jogokat és kotelezettségeket kozosen gyakoroljak, melyben
teljes egyenjogusagot €lveznek. Kivételt képez azonban ez aldl az az eset, amikor az
egyik sziil6 feliigyeleti joga sziinetel — cselekvOképtelen sziild, cselekvOképességében a
szlldi felligyeleti jogok gyakorldsa tekintetében részlegesen korlatozott sziild, vagy
abban az esetben, amikor a sziil a gyermek vagy a gyermekkel k6z0s haztartasban €16
hozzatartozoja sérelmére elkovetett cselekmény miatt elrendelt tavoltartd hatarozat
hatalya alatt all — akkor ugyanis bar egyiitt élnek a sziil6k a sziiléi feliigyeleti jogokat

nem tudjak k6zdsen gyakorolni.
A kozos sziiloi feliigyelet természetesen nem azt jelenti konkrétan, hogy az apa és az

anya mindent egyforman, egyiittesen csinadlnak a gyermek koriil. A csaladi életben

meglévo, és mikodé munkamegosztas e vonatkozasban is érvényesiil.

B. Kiilon €106 sziillok megallapodasa a sziiloi feliigyeleti jogok gvakorlasarol:

Régi hidnyossagot potolt a Csaladjogi Konyv, amikor a kapcsolattartdson til nevesiti a
kiilonéld sziil6 jogait €és kotelességeit is.

A sziilok kiilonélése nem hat ki automatikusan a kozos sziiloi feliigyeletre, a sziil6k
ugyanis a sziiloi feliigyeletet f6 szabaly szerint akkor is kozosen gyakoroljak, ha mar

nem élnek egyiitt.**

Amennyiben a kiilon €16 sziildk kozott egyetértés van, - tehat kozos megallapodasuk
alapjan - ugy kiilon ¢élésiik esetén is megvaldsul a kozos sziiléi feliigyelet gyakorlasa,
szem elOtt tartva a gyermek kiegyenstlyozott életvitele biztositdsanak megvalosulasat A
Csaladjogi Konyv alapelvi szinten szabalyozza, hogy a sziildk a sziiloi feliigyeletet
egymassal egylittmiikodve kotelesek gyakorolni.

Amikor a sziilok a kiilonvalasukat kovetden is egylitt tudnak miikodni gyermekiik
gondozasaban, nevelésében, vagyondnak kezelésében ¢€s torvényes képviseletében, azt
mindenfajta birosagi dontés, jovahagyas nélkiil megtehetik.” A kozos sziil6i feliigyelet
nagyfoku egyiittmiikddési készséget feltételez a sziilok részérdl. Amennyiben a kiilonéld

sziillok tovabbra is egymas kozelében élnek, a kozos sziildi feliigyelet gyakorlasa

54 Ptk. 4:164. § (1) bekezdés
55 Boros — Katonané Pehr — K6éros — Makai — Szeibert: Polgari jog — Csaladjog. Masodik, atdolgozott,
bovitett kiadas — HVGORAUC, ... 289. oldal
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megvalosulhat oly modon is, hogy a gyermekkel kozds haztartdsban €16 egyik sziild
nagyobb részt vallal a gyermek természetbeni gondozasdban, nevelésében mig a
kiilonéld sziild a gyermektartasdij megfizetésével anyagilag jarul hozzéd a gondozéashoz,
neveléshez. A sziil6k egylittmiikddési kotelezettségénél mar emlitésre kertilt, hogy
kozos sziiloi feliigyelet esetén az azonnali dontést igényld helyzetekben a jelen 1évo
sziild Onalléan donthet a masik sziild minél hamarabbi — amennyiben lehetséges,

azonnali - értesitése, tajékoztatasa mellett.

A kiilonéld sziilok megallapodhatnak — birdsagi, gyamhatosagi dontés nélkiil - gy is,
hogy a sziiloi feliigyeletbdl eredd jogaikat és kotelezettségeiket megosztjak egymas
kozott, mi szintén nagy foku egyiittmiikddést, kompromisszumot igényel toliik, de a
kozos feliigyelethez képest még mindig konnyebben megvalosithat6. Mindezek mellett
a kiilon €16 sziilok megallapodésa természetesen szdlhat arrol is, hogy a kozos kiskora
gyermekiik feletti sziiléi feliigyeleti jogokat kizardlag egyikiikk gyakorolja,

értelemszerlien, aki a kiskort lakhatasat is biztositja.

C. Birosag dontése a Kkiilon €16 sziilok kozotti sziiloi feliigyeleti jogok

ovakorlasarol:

A Csaladjogi Konyv a kiilon €16 sziilok kozos sziildi feliigyeleti jog gyakorlasa esetén
felmeriilé vitdk esetére vald dontési jogot a gyermek lakohelye szerint illetékes
gyamhatosag hataskorébe utalta, a lelkiismereti és valldsszabadsag kérdésének
¢rintetleniil hagyasaval. A jogalkotdé a a birésdg és a gyamhatosag kozotti hataskor
megosztds megsziintetését alapvetden azzal a szandékkal tette, miszerint tobbnyire
olyan kérdésekben meriil fel ilyenkor a hatdsdg dontésének sziikségessége, melyek a

csaladhoz kozel 1évo, gyors és gyermekvédelmi szempontu elbirdlast igényelnek.

A sziil6i feliigyeletrdl torténd megallapodés birdsagi vagy gyamhatdsagi elismertetése,
megerdsitése az esetleges késobbi vitdk megeldzését is szolgalhatja, egyértelmii
helyzetet teremtve a sziil6i feliigyelet gyakorlasara vonatkozoan.” A Csaladjogi Konyv
Uj szabalyozasa lehetdséget teremt a kozos feliigyelet megvalosulasara, fenntartasara a

sziillok kiilon vélasa esetén is kozds kérelemre. A kozos feliigyelet azonban olyan

56 Boros — Katonané Pehr — K6ros — Makai — Szeibert: Polgari jog — Csaladjog. Masodik, atdolgozott,
bovitett kiadas — HVGORAUC, ... 290. oldal
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nagyfoku egylittmiikodést feltételez, amely az egyik szild tiltakozéasa, elzarkdzésa
esetén nem valosulhat meg.

A kozos sziiloi feliigyeletre iranyulo egyiittes sziiloi kérelem esetén a birosagnak nem
kell a gyermeket elhelyeznie egyik vagy masik sziilonél ahhoz, hogy a kézés sziiloi
feliigyeletrol dontést hozhasson, tehat nem kell kijelolnie azt a sziilot, aki a kozos sziiloi
feliigyelet deklardlasa mellett ténylegesen a sziiloi feliigyeleti jogok oOsszességét
gvakorolja. Ennek eredményeként lehetségessé valik, hogy a kiilon élo sziilok azonos
intenzitassal vegyenek részt gyermekiik gondozdsdaban, nevelésében, akdar a gyermek
valtott ,,elhelyezését” eredményezden is.”” Bar ilyen esetben nem kotelezd a dontés a
kapcsolattartas kérdésében, de a torvény nem tiltja, és az esetleges késobbi problémak

elkeriilése végett talan célszert is.

A kozos sziiloi feliigyelet mellett szol, hogy a megfelelé pszichoszocialis fejlodéshez a
gvermeknek mindkét sziilore sziiksége van. A gyermek alapvetéen sem a valasra, sem
pedig a sziilok lakohelye kozotti allando ingazasra nem alkalmas, ezt azonban a
sziilovel valo kapcsolattartashoz valo joga feliilirja. A kézos feliigyelet lehetove tételével
a jogalkotonak a tarsadalmi tudatformdlas is célja lehet: pozitivan hathat ugyanis a
felek egyiittmiikédeési  hajlandosagara, ha a felmeriilo problémakat kozésen kell
megoldaniuk. Az ellenérvek soraban talan a legfontosabb, hogy a kozos feliigyelet a
gvakorlatban sokszor éppen a sziilok kozti kommunikacio sulyos hianyossdgai vagy
teljes hianya miatt nem lehetséges...Emellett a gyermek felnéttkori identitasanak
kialakulasaban nem csak a sziilok, hanem az otthon és az allandosag is fontos szerepet

jatszik, ami a kétlakisaggal dhatatlanul elvész.”

Kiilonélo sziildk esetén, amennyiben a sziiléi feliigyeleti jogokat a sziilok nem kdzdsen
gyakoroljak, ¢és 6k maguk megegyezni nem tudnak, a birosadg kérelmiikre - gyermek
érdekét szem el6tt tartva - dont arrdl, hogy a tovabbiakban melyik sziild gyakorolja a
sziloi feliigyeleti jogokat. A gyermek kiegyenstlyozott fejlédése érdekében errdl a

birosag — sziikség esetén — erre iranyulo kereseti kérelem hianyaban is hataroz.”

57 Boros — Katonané Pehr — Kéros — Makai — Szeibert: Polgari jog — Csaladjog. Masodik, atdolgozott,
bévitett kiadas — HVGORAC, ... 290. oldal
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A kilon €16 sziilo joga és kotelezettsége ilyenkor nem meriil ki csupan a
kapcsolattartasban, a jogalkotd a kiilon€ld sziild részére ennél szélesebb lehetOséget
biztosit a tekintetben, hogy a gyermek fejlodését nyomon kdvethesse, és magat is sokkal
inkabb részesének érezhesse a gyermeknevelésben. Fontos kiemelni, hogy a kiilonéld
sziillének egyiittdontési joga van a gyermek sorsat érintd 1ényeges kérdésekben. Ilyen, a
gyermek sorsat 1ényegesen érintd kérdeés a kiskorti gyermek nevének meghatarozasa és
megvaltoztatasa, a sziildjével azonos lakohelyén kiviili tartozkodasi helyének kijeldlése,
a huzamos id6tartamt, vagy letelepedés céljabol torténd kiilfoldi tartdzkodasi helyének
kijelolése, allampolgarsdganak megvaltoztatdsa és iskolajanak, életpalyajanak

megvalasztasa.

A gyermek sorsat érintd 1ényeges kérdések boviiltek a mai életviszonyokhoz igazitottan.
Egyértelmiivé valt, hogy a sziiloi feliigyeleti jog gyakorlasara jogosult sziild a
gyermekkel nyaralds, csalddlatogatas stb. cimén a masik, kiilonéld sziilé hozzajaruldsa
nélkil elutazhat kiilfoldre. Ugyanez forditva is lehetséges, azaz a kapcsolattartasra
jogosult sziil6 is jogosult a kapcsolattartas idétartama alatt arra, hogy gyermekével rovid
tartamra kiilfoldre utazzon, feltéve, hogy a birdsag e kdrben nem korlatozta vagy nem

zarta ki a sziil6i felligyeleti joga ezen részjogositvanyat.

A lehet6ségek tovabb boviilnek azaltal, hogy birésag egyes részjogositvanyokat
kiemelve azok gyakorlasdra a masik sziil6t jogositja fel, ilyen teriilet lehet példaul a
vagyonkezelés, a képviselet teljes korii vagy részleges gyakorlasa.

A birdi dontés a részjogositvanyoknak a sziildok kozotti megosztasara is iranyulhat.

A birosagi bizonyitas és a dontés nehézségei

A birésag a sziillok kozotti megallapodéas hidnydban tobbnyire csak igen széles korl
bizonyitasi eljaras lefolytatasdt kovetden tudja megitélni, hogy melyik sziild
alkalmasabb a gyermek nevelésére, melyik sziild tudja kedvezdbben biztositani a
gyermek testi, szellemi, erkolesi fejlodését. A birdsdg megalapozott dontéséhez a
korabbinal szélesebb korli mérlegelés és a felek koriilményeinek atfogdbb feltardsa
sziikséges annak megallapitdsahoz, hogy a gyermek testi, szellemi, és erkolcsi fejlodése

melyik sziilénél kedvezobb. Itt érinteném azt az igen jelentds témakort, amely a sziildi
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feliigyelet rendezése iranti perekben a bizonyitds szempontjait és nehézségeit kicsit

bdvebben taglalja.

A Legfelsébb Birdsag 24. szamu Iranyelvével modositott 17. szamu Iranyelv hatarozta
meg ¢évtizedekig az  egységes birdi  gyakorlat  kialakitdsdhoz  iranyadd
szempontrendszert. A Kuria az 0j Ptk. hatalybalépésével — ahogyan az mar a dolgozat
elsé felében emlitésre keriilt — 1/2014. PJE sz. hatarozatanak V/a. Pontjaban kimondta,
hogy a 17. Szamu Irdnyelvét mar nem tartja irdnyadonak. Mivel az Iranyelv a gyermek
elhelyezésével kapcsolatos szempontokat rogzitette, az abban foglalt elvek nagy része
megfelelden iranyadoé lehet a sziildi feliigyeleti jogok gyakorlasardl vald dontés soran is.
A sziiloi felligyeleti jogok gyakorlasarol valdo dontés soran a birosag elsddleges

szempontja tovabbra is a gyermek legfébb érdeke.

Fontos leszogezni, hogy alapvetéen nem tekinthetd dontd koriilménynek a sziilok
vagyoni helyzete, azonban vizsgalni kell az anyagi és lakashelyzetiik alakulésat is. ,,4
pszichologia megallapitasa szerint a gyermek irant érzett 6szinte ragaszkodas és feltétel
nélkiili szeretet a biztositek a gyermek kiegyensulyozott személyiségfejlodésének, nem
pedig a szociookonomiai status, van azonban egy szint, ami alda a gyermek érdekében

nem mehetiink”.%

A sziildk nevelési alkalmassdganak és képességének feltdrdsa soran a sziilok
szemeélyiseégét, ¢letvezetését, illetve erkolesi tulajdonsagait kell vizsgéalni, melyhez

pszichologus szakért6 igénybevétele sziikséges.”

., Az Orszagos Igazsagiigyi Orvostani Intézet 10. szamu Modszertani Levele szerint (az
igazsagiigyi pszichologus szakértok miikodési korérol és tevékenységérdl) a
pszichologus vizsgalata a nevelési alkalmassag vizsgalatara is kiterjed. A
gvermeknevelésre valo alkalmassdag az atlagos értelmi szinvonalon feliil az érzelmi
stabilitas és gazdagsag, valamint a pozitiv jellemvondsok valamilyen megkovetelheto

minimumdt jelenti”.”

60 dr. Visontai-Szabd: A bizonyitas szempontjai ... 25. oldal
61 dr. Visontai-Szabd: A bizonyitas szempontjai ... 25. oldal
62 Az Orszagos Igazsagiigyi Orvostani Intézet 10. szami Modszertani Levele az igazsagiligyi
pszicholdgus szakérték miikddési korérdl és tevékenységérdl
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., Nevelési alkalmatlansagot akkor véleményezhet a szakérto, ha a sziiloi személyiség
vizsgalata sulyos devianciak jelenlétére utal, ha a gyermek személyiségében sulyos
fejlodési zavarok, specialis indoku traumatizacio, vagy veszélyeztetettség adategyiittese
jelenik meg és ez kapcsolatba hozhato a kérdéses sziiloi személyiségjellemzobol
kovetkezd magatartdssal, vagy ha a sziil6 korabban biincselekményt kovetett el ”.%

Abban az esetben, amikor a szakértdi vélemény és a birosag allaspontja szerinti is
mindkét sziilé egyforman alkalmas a gyermek nevelésére, akkor a gyermek érzelmi
kotédését kell nyomatékosan figyelembe venni a dontés meghozatalkor. A jelenlegi
gyakorlat mar egyenld esélyeket biztosit az apa €s az anya szdmara. Korabban azonban
nagyon gyakran el6fordult, hogy a birdsdg automatikusan az anya mellett dontott,
hiszen széles korben elterjedt volt az a vélemény, mely szerint az anya alkalmasabb a
gyermek nevelésére, mint az apa.* Ezt a régi beidegzddést talan az is alatamasztotta,
hogy a nék 6tven évvel ezeldtt kisebb aranyban vallaltak munkat, 6k maradtak otthon a
gyerekekkel, az anyaszerep volt az 6 f6 foglalkozdsuk, amig az apdk voltak a
kenyérkeresok, az 6 feladatuk ,,dolgozni menni €s pénzt hozni a hazhoz” szemlélet volt.
Az évtizedek sordn azonban ezek a feladatok kezdtek Osszemosddni, a ndk egyre
nagyobb ardnyban vallaltak munkat, a gyereksziilés utan egyre hamarabb alltak vissza a
munkaerdpiacra, €és egyre inkabb kezdtek 6k is komoly karrier épitésbe a kizarolagos
csaladanya szerep helyett. Mindemellett megjelentek az apak fontossagat hirdetd
mozgalmak, példaul az apas sziilés. Egyre nagyobb hangstlyt kapott az apak szerepe a
gyermek ellatasa koriil, s6t lehetdség nyilt arra is, hogy az édesapa menjen gyes-re,
vagyis 6 maradjon otthon a gyermekkel az els6 két évben és lassa el a gyermek korili

teendoket, amig az édesanya visszatér a munkaerdpiacra vagy éppen a karrierjét épiti.

A 60-as években még kifejezetten eldnyt jelentett az is, ha az egyik sziilé pedagogus
volt. Ma mar a sziilok foglalkozasanak — nagyon extrém eseteket kivéve — nincsen
szamottevo jelentdsége, bar a perekben tovabbra is szivesen hivatkoznak ra a felek.
Nagyon sok mulik a sziild nevelési képességein, hiszen a gyermek személyisége a

nevelés és a sziild-gyermek interakciok soran fejlodik ki.®

63 Az Orszagos Igazsagiigyi Orvostani Intézet 20. szami Modszertani Levele szerint (az igazsagiigyi
pszicholdgus szakérték miikddési korérdl és tevékenységérdl
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A sziil6i feliigyelet gyakorlasanak rendezése iranti dontés meghozatalkor tovabbi fontos
szempont lehet a gyermek testvéri és mar rokoni kapcsolatainak vizsgalata, a sziilok
valashoz vezetd magatartasa, esetlegesen a sziilok vallasi, felekezeti hovatartozasa és
ebbdl kifolyodlag a nevelési elvei.

Véleményem szerint viszont a sziildi feliigyeleti jogok rendezése soran az ligy egyedi €s
valamennyi koriilményének figyelembe vétele és koriltekintd mérlegelése mellett a
sziil0 és a gyermek érzelmi kotddésének van az egyik legmeghatarozobb szerepe, és
minden bizonnyal ennek megallapitdsa jelenti a birdsdg szamara a legnehezebb
feladatot, amelyhez mindenképpen pszichologus szakértd igénybevétele sziikséges.
Fontos szerepe van a sziilok részérdl tanusitott ragaszkodas Oszinteségének is, melyet
legkonnyebben a tettek mentén lehet feltarni. Ennek kisziiréséhez is nagyfokt szakértoi
tapasztalat sziikséges.*

A dontés sulya és a felelosség a bird vallan nyugszik, neki kell ebben a heves

csatarozasban meglatni és biztositani a gyermek mindenek felett 116 érdekét.®”’

Jogeset I1.
A felek élettarsi kapcsolatabol 2009. december 8. napjan R. nevii lanygyermekiik

sziiletett. Az életkozosségiik idején E. varosban a kozos haztartasukban nevelték a
felperesi anya korabbi hdzassagabol 2003. évben sziiletett A. nevii lanygyermeket is.
2011. junius végén a felek kapcsolata véglegesen megromlott, a felperes elkéltozott a ket
kiskoru gyermekkel a kozos lakohelyrdl és élettarsi kapcsolatot létesitett M.T.-vel.
Ebben az idoben az alperesi apa a felek megallapodasa szerint rendszeresen és
rugalmasan tartotta a kapcsolatot R. nevii lanygyermekével. 2011. év oktoberében az
egyik kapcsolattartdst kévetéen az alperes nem adta vissza a kézos kiskori gyermeket a
felperesnek, azota a gyermek az 6 gondozasaban él, a felperessel a kapcsolattartisat a
felek 2012. évben ideiglenes hatallyal a birosag dltal jovahagyott egyezségben
szabdlyoztak. A felek egyezsége szerint a felperes a gyermekelhelyezésrdl valo dontésig
kéthetente hétvégen, hétfoként délutan két és fél oran at, valamint minden szerdai nap
16 oratol a kovetkezo reggelig tarthatta a kapcsolatot a kozos kiskoru gyermekkel. R.
kiskoru  lanygyermek —a  csalad  széthullasa  ellenére  kiegyensulyozottan,
magatartaszavarok nélkiil fejlodo, életkoranak megfeleloen érett gyermek, mindkét

sziilojehez és féltestvéréhez is kotodik. Az elsofoku eljaras soran kirendelt pszichologus

66 dr. Visontai-Szabd: A bizonyitas szempontjai ... 30. old.
67 dr. Visontai-Szabd: A bizonyitas szempontjai ... 31. old.
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szakerto véleményében megdllapitotta, hogy a felperes anya érzelemgazdag, jo
empatias keszséggel rendelkezé, de emocionadlisan kiegyensulyozatlan személyiség.
Indulatait sokszor nehezen tudja fékezni, hajlamos a benne felhalmozodott fesziiltseg
heves, teatralis levezetésére, szorongdsai, onértékelési zavarai, gyotro halalfélelme
miatt korabban tobbszor kért pszichoterapids segitséget; de nyugtatot, antidepresszans
gvogyszert nem szed. A felperes M.T. nevii élettarsa személyiségjegyei alapjan a
gvereknevelésre atlagosan alkalmas, csaladcentrikus attitiiddel rendelkezik. Az alperesi
apa vizsgadlatat kovetéen a szakérté megallapitotta, hogy az alperes a felperesnél
kiegyensulyozottabb személyiség, kirnyezetének valo megfelelés érdekében képes a
stabil viselkedésre, ugyanakkor mentalis szabdlyozdasa lazabb, tolerancidgja az
optimalisnal gyengébb, empatias és kompromisszumkotésre valo készsége pedig csekély
mértékii. Az alperes robbanékony természetii, varatlan diihkitérésre hajlamos, indulatait
gvakran nem tudja megfeleloen kezelni. A szakeérté mindkét sziilo megvizsgalasat
kovetoen megallapitotta, hogy az alperesi apa pszichologiai szempontbol a felperesi
anyahoz képest jobban, ugyanakkor az atlagosnal gyengebb mértékben alkalmas a
gvermeknevelésre. Az alperes 2011. évben élettarsi kapcsolatot létesitett H.O.-val, 2012.
év nyaran E. varosban megsziintette a munkaviszonydt és B. varosban helyezkedett el,
naponta jart B. varosba, a felperesi kapcsolattartassal nem érintett estéket azonban E.
varosban toltotte kiskoru gyermekével. Az alperes élettarsat, H.O.-t személyiség jegyei
atlagos mértekben teszik alkalmassa a gyermeknevelésre. A felperes keresetében a kozés
kiskoru gyermek ndla torténd elhelyezését kérte az alperes gyermektartasdij fizetésre
valo kotelezése mellett. Az alperes viszontkeresetében a gyermeket — elsésorban a
felperes és A. nevii gyermeke pszichés labilitasara hivatkozassal — maganal kerte
elhelyezni a felperes gyermektartisdij fizetésre valo kételezése mellett. A birdsag a
kirendelt pszichologus szakérto véleménye, a felek, valamint a tanuk vallomasa alapjan,
a felperes keresetét tulnyomorészt megalapozottnak talalta, és a kozos kiskoru
gvermeket a felperesi anyanal helyzete el, egyuttal kotelezte az alperest, hogy 15 napon
beliil a gyermeket adja at a felperesnek. Dontését azzal indokolta, hogy bar mindkét
sziilo  hasonlo  pszichologiai alkalmassaggal, iskolai végzettséggel, megfelelo
lakaskoriilményekkel és jovedelemmel rendelkezik, a gyermekiikhoz valo szeretetteljes
viszonyuk eros és stabil, a gyermek mindkettojiikhoz egyarant kotodik és osszességében
egyik fél koriilményeiben sem lelhetd fel olyan tényezo, ami miatt a gyermek egészséges
gondozasa ne lenne biztositott, mindezek ellenére a kislany életkoraban pszichologiai

szempontbol altalaban az anyanal valo elhelyezés javasolt, az anya-gyermek kapcsolat
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a gyermek én fejlodése szempontjabol nagyon fontos, az dsszes tobbi kétodeés alapja. Az
elsofoku birosag allaspontja szerint egy hdaroméves gyermek apandl valo elhelyezése
rendszerint csak az anya alkalmatlansaga esetén lehet indokolt. Mindezek alapjin a
birésag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a gyermek szamara elsédleges az anyai
kapcsolat nyujtotta érzelmi biztonsag mindennapos megtapasztaldsa, ami a felperesnél
valo elhelyezés révén valosithato meg. Az elsofoku dontés ellen az alperes fellebbezett,
kérte annak megvaltoztatasat, viszontkeresetének helyt adast. A masodfoku birosag az
eljaras soran a feleket ismételten meghallgatta és elrendelte a kiskoru gyermek,
valamint a felek és az apai nagysziilé pszichologiai vizsgalatat. A masodfoku eljaras
soran keésziilt szakértoi vélemény megallapitotta, hogy a gyermek mindkét sziilojéhez
kifejezetten pozitivan viszonyul, édesanyjahoz ugyan erosen kotodik, éppugy, mint a
nevelésében nagy szerepet jatszo apai nagymamahoz, de gondozojanak elsodlegesen az
apat tekinti, hozza ragaszkodik erdsebben. Szamdra az apai kdrnyezet jelent
biztonsagot, az apa személye az elsodleges, akire leginkabb szamit, ugyanakkor
féltestvéréhez valo ragaszkodasa nem tul intenziv. A szakérto a korabbi szakértoi
megallapitassal egyezden arra a meggyozodeésre jutott, hogy a felperesi anya pszichés
dllapota osszességéeben kielegito, a gyermekkel valo kapcsolata kiegyensulyozott és
szeretetteljes, személyiségjegyei alapjan azonban gyermeknevelési képessége az
atlagostol gyengebbnek tekintheto, bar gyermeknevelésre alkalmas. Az alperesi apa
érzelmi, indulati, hangulati élete aktudlisan kiegyensulyozott, gyermekéhez ugyancsak
erosen kotodik. A szakeérto szerint az alperesi apa személyisége kiegyensulyozottabb,
kotodeési  képessége stabilabb. A masodfoku eljards soran kirendelt szakérto
osszessegeben a korabbi szakeértoi véleménnyel egyezden arra az dllaspontra jutott,
hogy jelenleg az apa alkalmasabb a gyermek nevelésére, mert 6 az, aki megbizhatobban
képes hosszutavon a gyermek szamara stabil érzelmi biztonsagot, kiszamithatosagot
nyujto csaladi kornyezetet teremteni. A gyermek érzelmi preferenciai elsésorban apai
kotodest jeleznek, igy a tole varhato szeparacio valosziniileg jobban megviselné.
Mindezen koriilmények értékelésével a szakérté a gyermek apandl valo elhelyezését
Jjavasolta azzal, hogy a gyermek jelenlegi apai kornyezetbol valo kikeriilése, a kiilonélo
sziilovel valo rendszeres, kiszamithato kapcsolattartas megvalosulasa esetén a
gvermekben lelki torést, traumatizdaciot nem okoz. A masodfoku birosag a felek
személyes meghallgatisa és a szakértoi vélemény alapjan arra az dllaspontra
helyezkedett, hogy a gyermek szamdra kevesebb és kisebb jelentosegii valtozast

eredményez, ha az anyai kérnyezetbe keriil, a tovabbiakban ott nevelkedik, mintha az
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anyjatol és annak kornyezetétol jelentos tavolsagra, egy valoban idegen varosba,
ovodaba és tenylegesen otthondnak nem tekintett helyre koltozik. A masodfoku birosag
mindemellett elismerte és értékelt az alperesi apa gyermek gondozdsaban valo
részvetelet, gyermekszeretetét, gyermekhez valo ragaszkodasat, a szakértoi vélemények
vizsgalatai és javaslatai ellenére azonban az elsofoku birdsagi itéletet érdemben
helyesnek és a gyermek érdekében dllonak itélet. Ezért az elsofoku birosag itéletét a

gyermekelhelyezésre vonatkozo dontés tekintetében helybenhagyta.”

A fent részletesen ismertetett jogeseti dontés véleményem szerint igen megoszto lehet.
Mind az els6foku, mind a masodfoku birdésag szamara egyértelmiivé valt a per soran,
hogy mindkét sziild alkalmas a kiskori gyermek nevelésére, gondozasara. Mindkét
szakértéi vélemény egyértelmili allaspontja szerint az alperesi apa a felperesi anyanal
alkalmasabb a gyermeknevelésre, a gyermek az alpereshez jobban kotddik, nala érzi
biztonsagban magat. Az egyértelmii szakértéi vélemények ellenére mindkét fokon eljaro
birosag a felperesi anyanal helyezte el a gyermeket a gyermek alacsony életkorara és az
anya-gyermek kapcsolat kiegyensulyozottabb kialakulas és megszilarduldsa érdekében,
hozzatéve, hogy az apa-gyermek kapcsolattartds lehetdségének igen széles, a
megszokottol joval tdgabb szabalyozasaval (mely a jogesetben nem lett részletesen
kifejtve) biztositva. Ez a jogeset nagyon jol példazza, mennyire nehéz helyzetben van a
birdsadg a dontése meghozatalakor szeme el6tt tartva a gyermek érdekét, és hosszitava
hatasait a dontésének. A szakért6i vélemények ellenében dontott mindkét fokt birdsag,
melyet én a sajat véleményem szerint a régi, megrogzott alldspontra tudok csak
visszavezetni, mely szerint az 6vodas vagy még kisebb kort gyermek mindenképpen az
édesanyanal legyen elhelyezve, az anya nevelésre valo alkalmatlansagdnak kimondasa
jelentené talan az egyetlen kivételt ez esetben. Személy szerint ezzel az allasponttal, igy

a fenti jogesetben sziiletett dontésekkel nem tudok teljes mértékben egyetérteni.

Jogeset I11.
A felek élettarsi kapcsolatban éltek, melybol harom gyermekiik sziiletett, akik jelenleg

kiskoruak. Az utolso kézos lakohelyiikrol a felperesi anya a kapcsolat megromlasakor a
két nagyobb lanygyermekkel egyiitt a jelenlegi lakohelyére kéltozott. Az elkéltozést

kovetoen a legkisebb, Zs. nevii fiugyermek egy ideig az alperesi apa gondozasaban élt,

68 Egri Jarasbirosag 2013. marcius 22.napjan kelt 13.P.21.390/2011/57. szam1 itélete, Egri Torvényszék,
mint masodfok 0 birdsdg2014. oktdber 22. napjan kelt 1.P£.25.622/2013. 38. szamu jogerds itélete alapjan
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az alperes az anya és a gyermek kozotti kapcsolattartast nem engedte. 2015. év
marciusatol a kiskoru fiugyermek is a felperes gondozdsaban élt, majd egy rovidebb
egylittélest kovetéen az alperes ismét elkoltozott. Az alperes az élettarsi kapcsolat
fennallasa alatt tobbszér bantalmazta a felperest, idonként a kiskoru gyermekek
jelenlétében. Az alperes vonatkozasaban az E. Rendorkapitanysag 2015. év
marciusaban ideiglenes megelozo tavoltartast rendelt el, majd csaladi veszekedés és
életveszélyes fenyegetest kovetoen E. Jarasbirosag az alperes vonatkozdasaban 30 nap
idotartamra megelozo tavoltartast rendelt el, azzal, hogy a megelozo tavoltartas ideje
alatt az alperes koteles magat a felperestol, valamint a harom kiskoru gyermektol tavol
tartani. A felperes az év nyaran ismételten feljelentést tett E. Rendorkapitanysagon az
alperessel szemben konnyil testi sértés, maganlaksértés miatt és ismételten kerte a
megelozo tavoltartds elrendelését. A felperes keresetében kérte, hogy a harom kiskoru
gvermek vonatkozasaban a sziil6i feliigyeleti jog teljes korii gyakorlasara ot jogositsa
fel a birosag, tovabba az alperes gyermektartasdij fizetésre valo kotelezését kerte. A
lathatas szabalyozasat pedig akként kérte, hogy az alperes és a kiskoru gyermekek
kozotti kapcsolattartasra kéthetente szombaton 9 ordtol 13 ordig a gyermekjoléti
kozpontban, ellenorzott formaban keriiljon sor. Az alperes a keresteti kérelmekre nem
nyilatkozott. A birdsag a rendelkezésére dllo okirati bizonyitékokbol megallapitotta,
hogy — tekintettel az alperes ellen indult biintetéeljarasokra és a felek kozott
folyamatban volt tavoltartasi iigyre — a felperesi anya alkalmasabb a gyermekek
nevelésere, a gyermekek fejlodése a felperesnél kedvezobben biztositott. A birosag
tovabba a fenti indokok alapjan megalapozotinak talalta a felperesnek a gyermekek és
az alperes kozotti kapcesolattartas szabalyozasanak modjat, mely soran figyelemmel volt
arra a tényre is, hogy az alperesi apa tobb alkalommal a gyermekek el6tt bantalmazta a
felperest. Mindezen tények indokoljak, hogy az alperes kizarolag ellenorzott
kapcsolattartas formajaban gyakorolhassa, és a meghatarozott kétheti egy alkalommal
meghatarozott négy oran keresztiil. Az ellendrzott kapcsolattartast az alperes a
Gyermekjoléti Szolgdlat munkatarsanak jelenlétében és személyes feliigyelete alatt
gyvakorolhatja. A birosag tovabba itéletében kételezte az alperest hatralékos és
folyamatos gyermektartasdij fizetésére.”

Ezen jogesetben egyértelmlien kiolvashatd az alperes gyermeknevelésre valo
alkalmatlansaga, az alperes az eljards sordn is tanUsitott magatartdsa bizonyitotta, —

egyetlen alkalommal sem jelent meg a targyalasokon, a felperes kérelmét nem ellenezte

69 Egri Jarasbirosag 2016. februar 1. napjan kelt, 18.P.21.367/2015/9. szamu itélete alapjan
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- hogy a gyermekeihez nem kotédik olyan modon, ahogyan azt a gyermekek érdeke
megkivanja. A birdsag pszichologus szakértdé kirendelése nélkiill dontott a sziildi
feliigyeleti jogok gyakorldsardl, és a kapcsolattartdsrol, az alperes ellen indult
biintetdeljarasok — azon iratok beszerzését kovetén — valamint a folyamatban volt
tavoltartasi tigyre figyelemmel kétséget kizaréan bizonyitottnak taldlta az alperes
alkalmatlansagat €s a kiskoru gyermekek testi, szellemi, erkodlcsi fejlédésének megfeleld
biztositasat a felperesi anyanal. A dontés ellen sem a felperes, sem az alperes nem

fellebbezett.

Jogeset IV.
A peres felek élettarsak voltak, élettarsi kapcsolatukbol két gyermek sziiletett, akik

jelenleg kiskoruak. A felek az életkozosséget 2010. évben sziintették meg, amikor a
felperesi anya elkéltozott a kiskoru gyermekekkel a nagysziilokhoz, ahol jelenleg is
élnek. A felperes takaritonoként dolgozik M. K. Korhazban, a gyermekek eltartasaban a
sziilei is segitik. Az alperes munkanélkiili, alkalmi munkakbdl tartja fenn magat. Az
alperes korabban drogproblémakkal kiizdott, és rendszeresen fogyaszt alkoholt. Az
alperes a sajat tulajdonu, D. kozségben talalhato ingatlanaban él, az alperes a
gvermekek tartasahoz az életkozosség megsziinése ota rendszerteleniil és csak részben
jarul hozza. Az alperes a kozos kiskoru gyermekekkel egy-két havonta talalkozik, amikor
néhany orat toltenek egyiitt. Egy alkalommal elofordult, hogy magaval vitte a
gvermekeket E. varosba, a sajat édesanyjahoz, ahol azonban konfliktus alakult ki a
csaladdal, és a dulakodas alkalmaval nagyobbik gyermekét alperes pofon iitotte és a
falhoz I6kte. Ez az eset azonban csak egyszer fordult elo, az alperes nem viselkedik
agresszivan a gyerekekkel, nem bantalmazza oket. A nagyobbik gyermek azonban az
eset ota nem szeretné szorosabban tartani a kapcsolatot az alperessel. A felperesi anya
modositott kereseti kérelmében a kiskoru gyermekek sziiloi feliigyeleti joganak
rendezését, a gyermekek és az alperes kapcsolattartasanak szabadlyozasat és az alperes
gvermektartasdij fizetésre valo kotelezését kérte. Az alperes elismerte a felperes kereseti
kérelmét, nem ellenezte, hogy a gyermekek feletti sziil6i feliigyeleti jog gyakorldsara
kizarolag a felperes legyen jogosult és vdllalta a hatralékos és a folyamatos
gvermektartdasdij megfizetését. A birosag a felek, a tanuk, a gyermekek pedagogiai
jellemzése, a kornyezettanulmany és a becsatolt egyéb iratok alapjan arra a
meggyozodésre jutott, hogy a kiskoru gyermekek testi, szellemi és erkélcsi fejlodeése a

felperesi anyanal biztositott, melyet az alperes sem vitatott, erre figyelemmel a felperest
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Jjogositotta fel a feliigyeleti jogok kizarolagos gyakorlasara és kotelezte az alperest
hatralékos és folyamatos gyermektartasdij fizetésére, valamint szabdlyozta a
kapcsolattartast. Az itéletet a felek nem fellebbezték meg.”

A birdsag a felek meghallgatasat kovetden, valamint a beszerzett kornyezettanulmany és
pedagbgiai véleményre is figyelemmel pszichologus szakértd kirendelése nélkiil hozta
meg véleményem szerint is helyes dontését az ligyben a kiskoru gyermekek mindenek

felett allo érdekeit szem elOtt tartva.

Jogeset V.
A felek élettarsak voltak. Elettdrsi kapcsolatukbol 2006. évben R. nevii, 2007. évben N.

nevii gyermekeik sziilettek. A felek kapcsolata részben anyagi természetii, részben a
gvermeknevelés mentén szervezodo vitak miatt fokozatosan megromlott, veégiil a
felperesi anya 2012. év tavaszan elkéltozott az utolso kozos lakohelyiikrdl, és az
életkozosséget mar nem allitottak helyre. Az E. Jarasbirosag elott 2012. mdajus
honapban egyezséget kotottek, melynek alapjan a kozos kiskoru gyermekek a felperesi
anyandl keriiltek elhelyezésre, az alperes vallalta a gyermektartdsdij fizetését és a felek
a kapcsolattartas rendjérol is megallapodtak. Az egyezségkoteés idopontjaban a felperes
az édesanyjandl lakott, aki mind anyagilag, mind a gyermeknevelésbe tamogatta az
akkor munkanélkiili felperest és a gyermekeket. Az alperes abban az idoben
szobafestokent dolgozott. A felek kapcsolatat az egyezséghkotést kovetden is heves vitdk,
a tettlegességig is fajulo veszekedések jellemezték. Az alperes a megallapitott
kapcsolattartasi idon tul is naponta megkisérelte a taldlkozast a gyermekekkel. A felek
kozott kialakult konfliktusos kapcsolat miatt érdemi kommunikacio sem all fenn,
ugyanakkor mindkét fél ragaszkodik a gyerekekhez. Bar a felperes a gyerekeket
megfelelden ellatja, alkalmanként a nevelési stratégiaja keretében bantalmazza oket és
gvakran kiabal veliik. A kirendelt pszichologus szakérto véleménye szerint a felperes
esetenkeénti impulzivitasa, acting out viselkedése a nevelési képességében negativan
erinti, emellett a felperes a gyereknevelésre alkalmas. Az alperes nevelési készsége és
képessége - tekintettel arra, hogy személyisége dtlag ovezetbe tartozik — megfelelo,
gvermeknevelésre alkalmas. A gyermekek kapcsolata az alperesi apaval harmonikus, a
gvermekek szamara inkabb az alperes nyujt nagyobb érzelmi biztonsagot. A per
folyamatban léte alatt mindkét fél albérletbe koltozott, mindkettdjiiket a sajat édesanyja

mind anyagilag, mind a gyermeknevelés terén segit. A felperes a gyermekek és az

70 Egri Jarasbirosag 2015. aprilis 20. napjan kelt 7.P.21.063/2014/23. szama itélete alapjan
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alperes kozotti  kapcsolattartasnak a korabbi egyezségben foglaltaknal sziikebb
szabalyozasat, és a hét kozbeni kapcsolattartas megsziintetését kérte arra hivatkozassal,
hogy az mar nem dll az iskolaskoru gyermekek érdekében. Az alperes a kereset
elutasitasat, majd késobb eloterjesztett viszontkeresetében kérte a birosagtol, hogy a
felperes javara biztositott sziiloi feliigyeleti jog gyakorldasat valtoztassa meg és a
tovabbiakban az alperest jogositsa fel mindkét gyermek vonatkozdasaban a sziiloi
feliigyeleti jogok kizarolagos gyakorldasara, valamint kérte gyermektartasdij fizetésre
kotelezését a felperesnek. A birosagnak mindenek elott azt kellett vizsgalnia, hogy a
felek altal 2012. évben megkétott és jovahagyott egyezsegben foglaltak ota az akkor
fennallo koriilményekben olyan jelentos vdaltozds kovetkezett-e be, amely indokoltta
teheti a sziiloi feliigyeleti jogok gyakorlasanak megvaltoztatasat, és hogy mindez a
gvermekek érdekében dll —e. A birosag a felek nyilatkozatai, a nagysziilok elmondasa, a
kornyezettanulmanyok, valamint a kirendelt igazsagiigyi szakértok véleménye alapjan
megallapitotta, hogy idokozben a felek kozotti fesziiltség — amely foleg a kapcsolattartas
koré szervezodott — ismételten kiujult, a vitak allandosultak, a felperes az idoként
tettlegességig juto krizis kovetkeztében a gyermekekkel is rendszeresen kiabalt és
fesziiltséget és szorongdst okozott. A felperes nevelési képességét az dllando feldultsag
negativan befolyasolta, a gyermekekkel szemben tanusitott magatartisa pedig nem
szolgdlja a gyermekek érdekét. Mindkét szakérto megdllapitotta, hogy a gyerekek a
sziilokhoz szimmetrikusan kétodnek, és mindkét sziilo is erdsen ragaszkodik mindkét
gvermekhez, ugyanakkor a gyermekek az alperesi apandl érzik magukat nagyobb
biztonsagban, az apai kapcsolattartas nyujt szamukra nagyobb érzelmi biztonsagot. A
gyerekek egyértelmiien ugy nyilatkoztak, hogy az édesapjukkal szeretnének egyiitt lakni.
A birosag a bizonyitékok teljes korii merlegelését kovetéen megallapitotta, hogy a sziili
feliigyeleti jog megvaltoztatasanak jogszabalyi feltételei fenndllnak, a korabbi
koriilményekben jelentos valtozas kovetkezett be, hiszen a gyermekek elsodlegesen az
édesapjukhoz kétodnek, az 6 kérnyezetében érzik magukat nagyobb biztonsagban, az
alperes iranyaban nagyobb bizalommal vannak. A birésag megallapitotta tovabba,
hogy a sziiloi feliigyeleti jog megvaltoztatisa a gyerekek érdekében all, és arra a
kévetkeztetesre jutott, hogy a gyermekek megfelelo testi, értelmi és erkolcsi fejlodése az

alperesnél biztositottabb. Mindezek alapjan a birosag az alperes viszontkeresete
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alapjan a felek altal kotott korabbi egyezséget megvaltoztatta, és mindkét gyermek
tekintetében az alperest jogositotta fel a sziil6i feliigyeleti jog gyakorldsdra.”

Ezt a jogesetet tekinthetjiik kivételesnek is, arra tekintettel, hogy az igen széles kor
bizonyitast kovetden jutott arra a meggy6zddésre a birdsdg, hogy bar mindkét sziild
alkalmas a gyermeknevelésre, mindkét kirendelt szakérté az alperesi apat
személyiségjegyel alapjan mégis alkalmasabbnak tartotta a gyermekek nevelésére.
Megallapithatd volt, hogy a gyermekek mindkét sziilohoz kotddnek, az édesapanal
azonban nagyobb érzelmi biztonsagban érzik magukat. A birdsadg — sajat allaspontom
szerint is - arra a helyes kovetkeztetésre jutott, hogy a koriilmények egylittes értékelése
alapjan az egyezség megvaltoztatasdnak feltételei ténylegesen fennalltak, mely
megvaltoztatas egyértelmiien a gyermekek mindenek felett allo érdekét szolgélja. A
birdsag ezzel a dontésével szembe ment a régi gyakorlattal, mely szerint a kiskora
gyermek nevelése €s gondozéasa az édesanyjuknal biztositott kedvezdbben korukra és

anya-gyermek kapcsolat természetére tekintettel.

A sziiloi feliigyeleti jog sziinetelésének esetei és megsziinése

A sziilok életében is lehetséges, hogy a sziil6k valamelyike, vagy mindkét sziil6 kiesik a

sziil6i felligyeletbol. Ebben az esetben sziiloi feliigyelet sziinetel vagy azt a birdsag

végleges hatallyal megsziinteti.

Ahogyan mar korabban is emlitésre keriilt, ,,a sziildi feliigyelet ellatisa a sziilonek nem

csak joga, hanem — a gyermek érdekeinek megovisa és megfelelo nevelésének

biztositasa végett — egyben kotelessége is. Amennyiben a sziil6 e kotelezettségének
2 72

ellatasban akaddalyozott, ugy a sziiloi feliigyeleti joga sziinetel”.

Az aldbbi esetekben sziinetel a sziildi feliigyeleti jog: cselekvdképtelen és kiskort

cselekvOképességében korlatozott sziild esetén, kivéve a tizenhatodik életévét betdltott
kiskoru sziild6 gondozasi, nevelési jogat és kotelezettségét. A cselekvoképességében a
sziilo1 feliigyelet ellatdsa vonatkozasaban részlegesen korlatozott sziil6. Az ismeretlen
helyen tavol 1évd sziild, illetve a sziildi feladatok ellatasaban ténylegesen akadalyozott
szillébnek a fizikai tények, akadadlyok szabnak korlatot joga ¢és kotelezettsége

gyakorlasaban.

71 Egri Jarasbirosag 2015. szeptember 18. napjan kelt, 19.P.20.101/2015/41. szamu itélete alapjan
72 Fil6 — Katonané:Gyermeki jogok, ... 2015.,

36



A Csaladjogi Konyv a gyermekelhelyezés fogalmat iiltette 4t egy masik dimenzidba a
korabbihoz képest, mégpedig arra az esetre, amikor a sziiloi feliigyeletnek a sziilok altal
torténd gyakorlasa gyermek érdekét veszélyezteti. Ebben az esetben az a harmadik
személy, akinél a gyermek elhelyezésre keriil, lesz a gyadmja, mikdzben a sziilok sziildi
feliigyeleti joga sem szlinik meg, hanem sziinetel. Az 1974.¢vi Csjt. mddositds ota
sziinetelt a sziil61 feliigyelet, ha az azt egyiittesen gyakorld6 mindkét sziilé6 annak
érdekében, hogy gyermekét mas csalad nevelje és gondozza, feliigyeleti jogardl
lemondott a gydmhatdsag hozzdjarulasaval. A jogalkalmazok igényét is figyelembe véve
a gyermekek védelmérdl és gyamiigyi igazgatasardl szolo 1997. évi XXXI. torvény
néhany évi kihagyas utan a csaladba fogadas intézményét ismét visszahozta.

Sziinetel a tovabbiakban annak a sziilonek a sziiloi feliigyeleti joga, aki a hat hetesnél
fiatalabb gyermeke orokbefogadasahoz hozzéjarult, akinek a gyermekét a gyamhatosag
nevelésbe vette. Az a sziild, aki a sziiléi feliigyelettdl megfosztott masik sziildvel
(€lettarssal) €1, szintén nem gyakorolhatja sajat gyermeke feletti sziiloi feliigyeleti
jogait, ugyanis azok sziinetelnek. Sziinetel annak a sziilonek a feliigyeleti joga is, aki
ellen a birdsag a gyermek vagy a gyermekkel kozos haztartdsban €16 hozzatartozdja
sérelmére elkovetett cselekmény miatt elrendelt tavoltartd hatarozat hatalya alatt a11.” A
sziild ellen a sziil6i felligyelet megsziintetése vagy rendezése irdnt folyamatban 1évo per
jogerds befejezéséig annak a sziilonek sziinetel a feliigyeleti joga, akinek a gyermekét a

gyamhatdsag ideiglenes hatéllyal a masik sziilonél helyezte el.

Azokban az esetekben, amikor az ok, - amelyre tekintettel a sziild feliigyeleti joga
sziinetel, - elhdrul, példaul cselekvoképessé valik, 18. ¢letévét betdlti, a sziild
tartdzkodasi helye ismertté valik, akadalyoztatisa elharul, akkor a sziild sziil6i
feliigyeleti joga ipso jure feléled, a feliigyelettel jard jogait és kotelezettségeit

gyakorolhatja. A kiilonélo sziil6 feliigyeleti joga a masik sziilé halalaval szintén feléled.

A gyermek nagykorusagéanak elérésével megsziinik a sziil6k sziildi feliigyeleti joga. A

nagykoruva valas feleslegessé teszi a szililok fokozott gondoskodésat célzd sziiloi
feliigyelet intézményét. A sziildi feliigyeleti jog megsziinhet a kiskoru 18 éves kora eldtt
is, amikor halaleset folytdn mindkét sziilojét elvesziti a kiskort. Ilyenkor a gyermek

gyamsag ala keriil. Ezen okok ex lege bekdvetkeznek.

73 Ptk.4:186. § (1) bekezdés

37



A masik valtozat esetén a birosdg hatarozata sziinteti meg a sziildi feliigyeleti jogot.
Ilyen esetek az alabbiak: a sziil6 felrbhatoan gyermeke testi jolétét, értelmi, erkolcsi
fejlodését sulyosan sérti vagy veszélyezteti, a gyermeket mas személynél helyezték el,
vagy intézmény altali nevelésbe vették és a sziild a nevelést, gondozast sulyosan sértd
modon akadalyozza, az atmeneti nevelésbe vett gyermek sziiléje a gyermek érdekeit
sértd magatartdsan nem valtoztat. Annak a sziilonek a feliigyeleti jogat, akit gyermeke
ellen elkdvetett szandékos blincselekmény elkdvetése miatt szabadsagvesztésre itéltek, a
birdsag valamennyi gyermeke, s6t még a jovében sziiletendé gyermeke vonatkozasaban
is megszilintetheti. A sziildi feliigyeletet megsziintetd jogerds itélet hatalya alatt allo
sziild nem fogadhat 6rokbe, gyamsagot nem viselhet, nem helyezhet6 el nala gyermek,
¢s nincs joga gyermekével a kapcsolattartasra. A kapcsolattartds altalanos szabalyként
nem illeti meg a sziildi feliigyelettél megfosztott sziil6t, ezen fészabaly aldl azonban
kivételesen kizarolag a gyermek érdekében a birdsag vagy a gyamhatosag eltérhet. A
sziloi felligyelet megsziintetése irant a masik sziilo, visszaallitasa irdnt barmelyik sziilo,
¢s mindkét esetben perinditdsi joga van a gyermeknek, a gyamhatosagnak ¢és az

ligyésznek is.”

Jogeset VI.

A masodfoku birdsag jogerds itéletével helyben hagyta az elséfoku birosag itéletét, mely
az alperesnek az 1994-ben sziiletett Sz.P. és 1997-ben sziiletett K.L. gyermekei feletti
sziiloi feliigyeletét megsziintette, és feljogositotta az alperest a gyermekkel valo
kapcsolattartasra kéthetente két oraban, a gyermekek gondozo intézmény rendjének
megfelelden. A jogerds itélet alapjaul szolgadlo ténydllas szerint az alperes Sz.P. nevii
gvermeke az alperes és Sz.A. élettarsi kapcsolatabol szarmazott. Ez az élettarsi viszony
1997. januarjaban megsziint, azota az alperes és két kiskoru gyermeke — néhdny
rovidebb idoszaktol eltekintve — hajléktalan, vandorlo életmodot folytat. A P-i Csalad
és Gyermekvédelmi Kozpont Gyermekjoléti Szolgalata 1999. februdr ota alapellatas
keretében gondozta a csalddot, a gyermekek a P-i Gyermekek Atmeneti Otthondban,
majd a csalad 2000. év juliusatol a Cs.-i Anyaotthonban nyert elszallasoldast. A P.
Onkormdnyzat  Polgdrmesteri Hivataldnak jegyzéje 2001. mdrcius 27-én  kelt
hatarozataval a kiskoruakat védelembe vette. Az anya és gyermekei 2001.év oktoberétol

Z.-n a Magyar Véroskereszt Csaladok Atmeneti Otthondban lakott, mintegy két éven

74 Fil6 — Katonané:Gyermeki jogok ... 131-old.
75 Ptk. 4:193. §
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keresztiil. Ebben az idbszakban az alperes jovedelmét a csaladi potlék, a rendszeres
gvermekvédelmi tamogatas, kiilonbozo jovedelempotlo tamogatasok és rendkiviili
segelyek  képezték. Az alperes nem mitkodott egyiitt az dtmeneti  otthon
csaladgondozoival, folyamatos szocsatikba, vitakba keveredett az otthon lakoival,
dolgozoival, ami gyermekeire olyan hatassal volt, hogy nem tudtak az dtmeneti otthon
kozosségébe beilleszkedni. A két év alatt az alperes csak két alkalommal, néhany napos
idotartamra létesitett munkaviszonyt és az egyeb felajanlott lehetoségeket kiilonbozo
kifogasokra hivatkozva nem fogadta el. Lakokornyezetét elhanyagolta. Az alperes 2003.
november kozepén a Z.-i Atmeneti Otthont elhagyta, a gyerekekkel albérletbe kiltozott,
majd 2004. év augusztusaban a csalad visszatért B.-re, ahol kiilonbozo szallodakban,
panziokban éltek és néhany nap utan fizetés nélkiil tavoztak. A vandorlo életmod
kovetkeztében a két gyermek fizikai gondozatlansaga olyan mértéket oltott, hogy
aktualis iskoldjuk arrdl tajékoztatta a gyamhatosagot, hogy ez a helyzet a gyerekek
osztalytarsainak  egészséget is veszélyezteti. A  gyamhivatal a rendorség

kozremiikodésével krizisszallora vitte a kiskoruakat.”

Zaro vélemény

A kiskort gyermek feletti sziildi feliigyeleti jogok gyakorlasanak konkrét tartalma az
elmult hdrom év oOta szélesedett ki és konkretizalddott igazdn. A birdsdgon szerzett
eddigi tapasztalataim alapjan arra a megallapitasra jutottam, hogy a vizsgalt Egri
Jarasbirosagon €s Gyongyosi Jarasbirdsagon a birdk gyakorlatilag azonosan értelmezik
a mogottes tartalmat a ,régi” gyermekelhelyezéssel. Jogerds itélet még viszonylag
kevés sziiletett a sziiloi feliigyeleti jogok rendezése targyaban, és a dontések zome is az
egyik sziilo kizarolagos feliigyeleti jogat rendeli el. Az altalam megkérdezett birak
kozos vagy az egyes részjogositvanyok tekintetében megosztott felliigyeletet még nem
rendeltek el az tligyeikben, dontéseik soran zomében tovéabbra is figyelembe veszik a
Kuria altal hatdlyat vesztett 17. szaml irdnyelv irdnymutatdsait zsinormértékiil
hasznalva azt.

A csalddjog, a sziilok és a gyermekek sorsat érintd dontések meghozatala taldn a
legnehezebb, leg embert probalobb teriilete a polgari jognak. Véleményem szerint a

polgari birdk nagyon nehéz helyzetben vannak, amikor gyermekek felett kell itéletet

76 Csaladi Jog, HVG-ORAC Kiadd Budapest, 2007. év 3. szam: Joggyakorlat: A sziil6i feliigyelet
megsziintetése, 6sszeallitotta: B.L.-né
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mondaniuk, hisz az egész sorsukat megpecsételheti egy-egy rossz birdi dontés.
Mindezek miatt gy gondolom, hogy a csaladjogot targyald biraknak a kiskoru
gyermekek sorsa érdekében elsdsorban kotelezd mediacios képzéseken kellene részt
venniilik, masrészt hasznos lenne a folyamatos szakmai tovabbképzés a torvényszékek,
itélotablak, egyetemi oktatok részérdl a munkateher csokkentésével egyidejiileg.
Meglatdsom szerint a kozel jovOben szamithatunk a jogellenesen kiilfoldre witt
gyermekek szadmanak novekedésével is, amely ujabb megoldando feladat elé allitja a
birdsagokat és a hatésagokat. A kiilfoldi ligyek sokasodasa a jogharmonizacid gyorsabb
¢s gordiilékenyebb folyamatat kivanja meg az Eurdpai Unid tagallamaitol, és azok
nemzeti birosagaitol. Még mindig hosszadalmas €és gorongyds az ut a kiilfoldi iigyek
megoldasaban, amin allaspontom szerint siirgds lenne valtoztatni elsdésorban a sérelmet
szenvedett gyermekek ¢és a sziildk érdekében, hiszen egyértelmli, hogy
GYERMEKEINKBEN VAN A JOVO.

A tanulmanyomban szerepld jogesetek az Egri Jarasbirosag, valamint a Gyongyosi
Jarasbirosag elnoke altal engedélyezett kutatomunkam soran keriiltek anonimizaltan

felhasznalasra.

Eger, 2017. aprilis 2.
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